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1. INTRODUCTION
‘[1] Pour une mellleure comprehensmn de ce qui va suivre, il est important
~ d'expliquer aux lecteurs ce que sont les RSG et Ies RI/RTF. '

A) LES RSG: CONTEXTE HlSTORlQUE

[2] L‘acronyme RSG SIgnlﬁe responsable de service de garde en mmeu familial.

[3] C'est en 1979 que la premiére Loi sur les services de garde a I'enfance’ est
~sanctionnée. Cette loi reconnait qu'il existe des services de garde en milieu familial,
c'est-a-dire des services de garde foumis par une personne physique, contre
rémunération, dans une resndence privée.

[4] La loi de 1979 permet I'encadrement administratif des personnes responsables
d'un service de garde en milieu familial lorsqu'elles choisissent d'étre reconnues par
une agence de service de garde en milieu familial constituée par cette loi. Cette
reconnaissance n'est toutefois pas requise pour qu'une personne puisse fournir, a des
parents, des services de garde en milieu familial contre rémunération.

5] La reconnaissance d'une personne responsable de service de garde en milieu
familial se fait, par une agence, en fonction d'un réglement adopté par I'Office des
services de garde a Fenfance, lequel détermine les conditions et les modalités de la
deélivrance de cette reconnaissance et édicte une série de normes portant notamment
sur fa santé, la sécurité et le développement de I'enfant?.

[6] La rémunération de la personne responsable d'un service de garde en milieu
familial est fixée par celle-ci et payée par les parents, sauf pour les familles a faible
revenu dans les cas d'exonération déterminés par réglement’.

[7] En 1997, la Loi sur le ministére de la Famille et de I'Enfance et modifiant la Loi
sur les services de garde a l'enfance® est sanctionnée. Cette loi modifie le titre de la Loi
de 1979 qui devnent la Loi sur les centres de la petite enfance et autres services de
garde & l'enfance”.

L.Q. 1979, c. 85.

Réglement sur les agences et les services de garde en milieu familial, (1993) 53 G.0O. II, 8837.
Réglement sur I'exonération et I'aide financiére pour un enfant en service de garde, (1993) 53 G.O. I,
9485,

L.Q. 19987, c. 58.

L.R.Q., c. C-8.2.
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[8] La Loi de 1997 crée le ministére de la Famille et de I'Enfance et délégue aux
centres de la petite enfance (CPE) le pouvoir, auparavant exercé par les agences,
“d'appliquer les mesures réglementaires auxquelles do:vent se soumettre les personnes;
responsables de services de garde en milieu familial®.

[9] Par ailleurs, la Loi de 1997 introduit un programme de subvention destiné aux
parents (place a 5 $) et visant a couvrir une partie de la contribution que les parents
doivent verser a la personne responsable d'un service de garde en milieu familial, en
vertu du contrat intervenu entre ceux-ci.

[10] Méme a Iheure actuelle, la reconnaissance par un CPE n'est toujours pas
requise pour qu'une personne puisse foumir, & des parents, des services de garde en
milieu familial contre rémunération; cependant, dans ces cas, le parent ne peut
bénéficier de la subvention.

' B) LES RURTF : CONTEXTE HISTORIQUE

[11] - L'acronyme RI signifie ressource intermédiaire alors que l'acronyme RTF signifie
ressource de type familial.

[12] Pour les fins du présent jugement, les RI/RTF sont des personnes qui accusillent
neuf personnes et moins dans leur résidence afin de leur procurer 'lhébergement, les
soins et I'assistance dont elles ont besoin. Les bénéficiaires sont atteints de problémes
de santé mentale ou sont en perte d'autonomie.

[13] Historiquement, la société québécoise a fait appel aux familles pour accueillir les
enfants en difficuité afin de les intégrer dans leur milieu de vie. Le mé&me constat vaut
pour flaccueil d'adultes en perte d'autonomie ou présentant des déficiences
intellectuelles.

[14] En 1962, le Rapport de la Commission d'étude des hbpitaux psychiatriques au
ministére de la Santé de la province de Québec suggére une nouvelle approche envers
les personnes atteintes de maladies mentales et recommande, entre autres choses, de
privilégier Ia réadaptation sociale de ces personnes et leur intégration dans un milieu de
vie naturel’.

[15] A compter de ce moment, les familles québécoises commencent a accueillir
chez elles des personnes atteintes de problémes de santé mentale et qui peuvent vivre
avantageusement dans un milieu familial.

: Réglement sur les centres de la petite enfance, LR.Q., ¢. C-8.2,r1. 2.
D-1.
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[16] En 1974, la Loi modifiant la Loi sur les services de santé et les services sociaux®
reconnait I'existence de ces familles d'accueil en consacrant une entité juridique
nommeée famille d'accueil qui consiste en une famille qui prend charge d'un ou plusieurs
adultes ou enfants, d'un nombre maximum de neuf, qui lui sont confiés par I'entremise d'un
centre de services sociaux.

[17] De plus, la Loi de 1974 prévoit que la famille d'accuseil doit se soumetire au contréle
du centre de services sociaux par l'entremise duquel des enfants ou adultes lui sont confiés ou,
dans le cas ol des enfanis lui sont confiés conformément a la Loi de Ia protection de la
feunesse, du centre de services soc:aux désignés parle j juge

[18] La Loi de 1974 accorde au lieutenant-gouverneur en conseil le pouvoir de
déterminer par réglement la surveillance que doivent exercer les centres de services
sociaux sur les familles d'accueil. Elle prévoit également que le lieutenant-gouvemeur en
conseil a le pouvoir de fixer les montants que les centres de serwces sociaux peuvent
verser aux familles d'accueil pour la prise en charge de bénéfi iciaires™

[19] A la suite de la reforme du réseau de la santé et des services sociaux initiée par
la Loi sur les services de santé et les services sociaux et modifiant diverses dispositions
Ieg:slatlve 1! le contrdle administratif est dévolu aux établissements publics identifiés
par les regles reglonales

[20] Par ailleurs, dans la foulée du Rapport de Ia Comm:ss:on d'étude des hépitaux
psychiatriques au ministére de la Santé de la province de Québec'?, d'autres types de
ressources voient le jour afin de mieux répondre aux besoins de personnes ayant une
déficience intellectuelle ou vivant avec des problémes de santé mentale.

[21] La Loi de 1991 reconnaft l'existence de ces autres types de ressources en
introduisant Ia notion de ressources intermédiaires et en prévoyant leur encadrement
administratif'®,

[22] La Loide 1991 précuse également la terminologie applicable aux familles d'accueif
en introduisant la notion de ressource de type familial, laquelle comprend la famille
d’accueil pour les enfants en dlff' culté et la résidence d'accueil pour les adultes

8 LQ.1974,C. 42, art. 1.

® i, art 57.

1

T LQ. 1991, c. 42.

12 D"'1 -

:i Précité, note 11, art 302 & 309.
id., art. 311-312.
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[23] De fagon générale, les ressources intermédiaires (RI) reconnues par les régies
régionales sont de plusieurs types : appartement supervisé, maison de chambre,
maison d ‘accueil, résidence de groupe. Le degré et la diversité des besoins ainsi que
les objectifs visés pour l'usager permettent de déterminer le type de ressource
appropriée.

[24] Bien que certaines de ces ressources intermédiaires soient constituées en
personnes morales ou gérées par des personnes physiques a l'aide d'employés dans
des installations physiques, la plupart, a linstar des ressources de type familial, sont
des personnes qui regoivent dans leur résidence un ou plusieurs usagers.

[25] En fait, prés de 90% des ressources intermédiaires et de type familial accueilient
les usagers dans leur résidence personnelle.

C) LA CONTESTATION

[26] A compter des années 90, aprés plusieurs années de discussions avec des
représentants du gouvernement et se trouvant insatisfaites de leurs conditions de
travail, des RSG et des RI/RTF ont opté pour la voie de la syndicalisation. Des
tribunaux constitués en vertu du Code du travail® ont décidé que les rapports entre les
CPE et les RSG et entre I'établissement public et les RI/RTF étaient de nature
contractuelle et constituaient un contrat de travail. o :

[27] Considérant que ces décisions dénaturaient l'intention du Iégislateur quant au
rapport qu'il croyait avoir créé entre I'établissement public et les RI/RTF et entre les
CPE et les RSG, ie gouvemement a opté pour une intervention législative.

[28] Le 17 décembre 2003, I'Assemblée nationale du Québec adoptait le Projet de loi
- 7 qui modifiait la Loi sur les services de santé et les services sociaux'® (la Loi 7), afin de
préciser que malgré toute disposition incongciliable, une ressource intermédiaire (Rl) ou
une ressource de type familial (RTF) était réputée ne pas étre a I'emploi ni étre une
salariée de ['établissement public qui recourt & ses services, et que toute entente
conclue entre eux pour déterminer leurs régles de fonctionnement était réputée ne pas

-constituer un contrat de travail. '

[29] Le méme jour, 'Assemblée nationale adoptait le Projet deloi 8 qui modifiait la Lo/
sur les centres de la petite enfance et autres services de garde a I'enfance'” (la Loi 8),
afin de préciser que la personne reconnue comme personne responsable d'un service

| RQ.c.C27. B i

16 1 of modifiant Ia Loi sur les services de santé et les services sociaux, L.Q. 2003, c. 12. L

T Loi modifiant la Loi sur les centres de la petite enfance et aulres services de garde & 'enfance, L.Q.
2003, ¢. 13.
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de garde en milieu familial (RSG) par un titulaire de pemmis de Centre de la petite
enfance (CPE) était, quant aux services qu'elle fournissait aux parents a ce titre, une
prestataire de services au sens du Code civil et que, nonobstant toute disposition
inconciliable, elle était réputée ne pas étre a I'emploi ni étre salariée d'un CPE

[30] Le législateur précisait egalement que les lois modificatives étaient déclaratoires
et qu'elles étaient applicables a une décision administrative, quasi judiciaire ou
judiciaire, rendue avant le 18 décembre 2003®,

[31] Le recours entrepris par les demanderesses résulte de I'adoption, de la sanction
et de 1a mise en vigueur de ces deux lois. Elles en contestent la constitutionnalité.

2. LES PARTIES

[32] La demanderesse, la Confédération des syndicats nationaux (QCSN) est un
organisme constitué en vertu de la Lo/ sur les syndicats professionnels™ qui regroupe
environ 2174 syndicats affiliés qui comptent plus de 232 000 travailleurs a I'échelle du
Québec. Elle a pour but de promouvoir les intéréts professionnels, économiques,
sociaux, moraux et politiques de ses membres, dont les travailleurs et travailleuses qui
oeuvrent a titre de RSG et de RI/RTF.

[33] L'intérét plus particulier de la CSN, en l'espéce, tient notamment au fait qu'avant
I'adoption des Lois 7 et 8, elle était mandatée pour défendre les intéréts de plus de 25
syndicats organisés de RSG représentant approximativement 500 personnes salariées,
ainsi que les intéréts d'une dizaine de syndicats organisés de RI/RTF représentant
approximativement 350 personnes salariées. Par ailleurs, la CSN représente les
intéréts d'au-dela 1500 membres syndiqués oeuvrant 4 titre de responsables de service
de garde dans les CPE au Québec.

[34] Le Syndicat des travailleuses de garde en milieu familial de la Montérégie-CSN
(CPE La Citronnelle) a été accrédité en vertu du Code du travail du Québec par le
commissaire du travail AIphonSe Ghiasson, le 14 octobre 2003.

[35] Le Syndicat des éducatrices et éducateurs en milieu familial de la région de
Québec-CSN (CPE la Ribouldingue) a été accrédité en vertu du Code du travail du
Québec par le commissaire Louis Garant, le 5 mars 2002.

8 Art. 7 du Projet de loi 7 et art. 3 du Projet de loi 8.
* LRQ, cs-4o
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[36] Le Syndicat des éducatrices et éducateurs en milieu familial de la région de
Québec-CSN (CPE Les petits mulots) a été accrédité en vertu du Code du travail du
Québec par la commissaire du travail Andrée St-Georges, le 15 décembre 2003.

[37] Les demanderesses, France Perras et Josée Théorét, osuvrent toutes deux a
titre de RSG pour le CPE La Citronnelle.

[38] La Centrale des Syndicats du Québec (CSQ) est constituée en vertu de la Loi
sur les syndicats pn:)fess.tonnels2 Sa mission principale consiste a defendre et a
promouvoir les intéréts économiques, professionnels et sociaux de ses membres?!

[39] Les associations syndicales demanderesses, I'Alliance des intervenantes en
milieu familial-Estrie (CSQ), I'Alliance des intervenantes en milieu familial Laval,
Laurentides, Lanaudiére (CSQ), [FAlliance des intervenantes en milieu familial-
Montérégie (CSQ), l'Alliance des intervenantes en milieu familial de Montréal (CSQ) et
IAlliance des intervenantes en milieu familial de Québec, Rive-Nord, Rive-Sud (CSQ)
regroupent des responsables de services de garde par CPE et sont affiliées a la
Fédération des intervenantes en petite enfance du Québec (FlPEQ) La FIPEQ a pour
but de promouvoir et de développer les intéréts professionnels, sociaux et économiques
du personnel oeuvrant dans les services de garde ainsi que de défendre leur droit
d'association, de libre negomatlon ainsi que leur Irberté d'actlon syndlcale :

[40] La FIPEQ a également pour but de représenter ses orgamsatlons afﬁllées aun
niveau national, d'orienter et de coordonner la représentation des organisations affiliées
auprés des instances de la Centrale, et de représenter les organisations affiliées la ol
leurs intéréts et leurs droits sont débattus S

[41] La présidence de la FIPEQ est assumée p'ar madame Sylvie Tonnelier.

[42] Les demanderesses Lyne Robichaud et Sylvne Carrier, sont des RSG du CPE
L'Arche de Noé; elles se sont regroupées et associées avec d'autres RSG provenant du
méme CPE que le leur auprés de ['Alliance des intervenantes en milieu familial Laval,
Laurentides, Lanaudiére (CSQ), afin d'assurer la défense collective de leurs conditions
de travail et de leurs mtéréts économiques et socuaux auprés de leur CPE et dans la
- société.

0 g, |
4 Statuts de la CSQ, R-2.
2  gtatuts et réglements, R-1.




500-17-018968-043 o PAGE : 13
500-17-019415-044
500-17-018969-041
500-17-019195-042

[43] La demanderesse, Danielle Bibeau, est une RSG du CPE La Rose des Vents;
elle s'est regroupée et associée avec d'autres RSG provenant du méme CPE que le
sien auprés de I'Alliance des intervenantes en milieu familial de Laval, Laurentides,
Lanaudiére (CSQ), afin d'assurer la défense collective de leurs conditions de travail et
de leurs intérdts Sconomiques et sociaux auprés de leur CPE et dans la soc:eté

[44] La partie demanderesse, Karina Bolduc, est une RSG du CPE Le Jardin
d'Oseille; elle s'est regroupée et associée avec d' autres RSG provenant du méme CPE
que le sien aupreés de I'Alliance des intervenantes en milieu familial de Québec-Rive-
Nord, Rive-Sud (CSQ) afin d'assurer la défense collective de leurs conditions de travail
et de leurs intéréts eoonormques et sociaux auprés de leur CPE et dans la soc:été

[45] Le Syndicat des personnes responsables de milieux réS|dent|els d'hébergement
des Laurentides-CSN a été accrédité en vertu du Code du travail du Québec par le
commissaire Jean Lalonde, Ie 5 juillet 2001.

[46] Le Syndlcat des mtewenants-es en milieu résidentiel pour adultes de Laval
(CSN) a été accrédité en vertu du Code du travall du Québec par le commissaire du
travail Michel Denis, le 19 septembre 2002. :

[47] La demanderesse, Thérése Levert, est présidente du Syndicat des intervenants
en milieu résidentiel pour adultes de Laval (CSN). Elle ceuvre a titre de' RTF depuis
environ 14 ans pour le CLSC-CHSLD du Ruisseau-Papineau. Son statut de salarié a
été reconnu par le commissaire du travail, Michel Denis.

[48] La demanderesse, Centrale des syndicats démocratiques (CSD), est un
regroupement d'associations syndicales constitué en vertu de la Loi sur les syndicats
professionnels®; elle représente plus de 60 000 travailleuses et travaiileurs du Québec
regroupés dans des associations et syndicats affiliés, dont le plus grand regroupement
de ressources intermédiaires ou de type familial de la province.

[49] La CSD est ainsi appelée a promouvoir les intéréts sociaux, économiques,
politiques et juridiques de ses adhérents et de leurs membres, notamment en les
représentant et en défendant leurs droits relativement & [I'application des lois
québécoises et canadiennes?*

[60] Les demanderesses, Diane Ménard et Diane Brillon, agissent a titre de RI/RTF
auprés d'adultes handicapés pour le compte d'établissements publics tels que des

% Précité, note 19.
24 Réglements de la CSD.
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centres hospltahers de courte et de longue durée, des CLSC, des centres de
réadaptation et autres établlssements du secteur de la santé et des services sociaux.

[51] Elles se sont regroupées avec plus de 2000 autres RI/RTF dans le cadre d'une
association syndicale, le Regroupement des ressources résidentielles adultes  du
Québec (RESSAQ), afin d'assurer la défense collective de leurs conditions de travail et
de leurs intéréts économiques et sociaux auprés de I'établissement qui les a reconnues
et dans la société.

[52] Les demanderesses, Ménard et Brillon, sont ainsi membres de I'association
syndicale RESSAQ; elles ont participé a ses activités, & sa formation ainsi qu'a son
administration.

[63] Le RESSAQ est affilié a la CSD. Il a déposé plusueurs requetes en accrédltatlon
en vertu du Code du ftravaif® en vue de représenter des RI/RTF, dont les
demanderesses, Diane Ménard et Diane Brillon, auprés de p!usneurs établissements du
secteur de la santé et des services soclaux?®®,

[54] Le RESSAQ a exercé plusieurs recours en vertu de larticle 59 du Code du
travail 4 la suite de limposition, par des employeurs visés par une requéte en
accréditation, de modifications aux conditions de travail des personnes salariées
comprises dans l'unité de négociation recherchée?.

[65] Les demanderesses RESSAQ et CSD représentent plus de 2000 RI/RTF dans le
cadre de l'exercice de leur droit d'association, de leurs intéréts sociaux, économiques,
politiques et juridiques; elles agissent, en I'espéce, en leur nom ainsi qu'au nom de
leurs membres.

[66] Le Procureur général est le représentant de Sa Majesté du chef du Québec.
Dans chacun des dossiers, il fait valoir des arguments en faveur de la validité des lois
modificatives.

[67] Comme on peut le constater, les associations demanderesses sont directement
affectées par les lois modificatives. Elles sont accréditées et certaines d'entre elles
avaient entrepris de négocier leurs conditions de travail avec leur employeur au
moment ol ces lois ont été adoptées.

B précité, note 15.
% R-2.
7 R-a.
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POSITION DES PARTIES

3.‘

La violation de Ia liberté d'association

L'alinéa 2d) de la Charte ainsi que l'article 3 de la Charte québécoise protegent
la liberté d'association.

[58]

[59]

[60]

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes :

[..]

d} iiberté d'association.?

3. Toute personne est titulaire des libertés fondamentales telles la liberté de
conscience, la liberté de religion, la liberté doplnlon la liberté d'expression, la
liberté de reunion pacifique et la liberté d* association.”

Les demanderesses soutiennent que les lois modificatives portent atteinte & leur
liberté d'association en ce qu'elles :

~ a. rendent sans effet les accréditations accordées aux syndicats formés

par les RSG et les RI/RTF ainsi que le processus de négociation
collective amorcé;

. privent globalement les RSG ainsi que les RURTF du droit d'exercer

les activités essentielles a leur liberté syndicale comme celles de se
syndiquer et de négocier collectivement leurs conditions de travail par
l'entremise d'un agent négociateur.

Le Procureur général plaide que :

a. Le rapport qui existe entre les bureaux coordonnateurs et les RSG

ainsi qu'entre les établissements et les RI/RTF ne peut étre qualifié de
rapport employeur/employé sans dénaturer l'intention du législateur;

. Les dispositions attaguées ne portent pas atieinte a la liberté

d'association des RSG ou des RI/RTF qui, historiquement, ont exercé
leur liberté d'association et se sont regroupées au sein d'associations
formées en dehors du régime légal prévu au Code du travail en vue
d'améliorer les conditions générales d'exercice de leurs activités;

28

Charte canadienne des droits et libertés de la personne, Loi de 1982 sur le Canada, 1982 c. 11

(R.U.), dans L.R.C. (1985) App. Il no 44, al. 2d).
% Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q. ¢. C-12, art. 3.
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c. La loi met en place un mécanisme approprié permettant aux

- associations de RSG et de RI/RTF de conclure, directement avec le

ministre, une entente portant sur les conditions générales d'exercice
de leurs activités. : '

Le droit & I'égalité
[61] L'article 15 de la Charfe consacre le droit 4 I'égalité :
[Egalité devant la loi, égalité de bénéfice et protection égale de la loi.]

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'applique également a tous, et
tous ont droit &8 la méme protection et au méme bénéfice de la loi,

- indépendamment de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le
sexe, I'age ou les déficiences mentales ou physigues.

[62] L'article 10 de la Charte québécoise se lit comme suit -

10. [Discrimination interdite] Toute personne a droit & la reconnaissance et a
l'exercice, en pleine égalité, des droits et libertés de la personne, sans
distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur, le sexe, la
grossesse, l'orientation sexuelle, I'état civil, I'Age sauf dans la mesure prévue par
la loi, la religion, les convictions politiques, la langue, l'origine ethnique ou
nationale, la condition sociale, le handicap ou l'utilisation d'un moyen pour pallier
ce handicap. ‘

[Motif de discrimination] Il y a discrimination lorsqu'une telle distinction,
exclusion ou préférence a pour effet de détruire ou de compromettre ce droit.

[63] Les demanderesses plaident que l'exclusion sélective et définitive d'un groupe
de travailleurs féminins du seul statut légal — salarié ou employé — leur donnant la
possibilité de contrer la discrimination systémique en matiére d'emploi et de
rémunération dont elles sont l'objet, et d'améliorer leurs conditions de travail en leur
donnant accés aux régimes de protection sociale essentiels, contrevient au droit a
I'égalité.

[64] Selon les demanderesses, les lois modificatives traitent les RSG et les RYRTF
différemment des autres salariés en les privant définitivement de l'accés a des
institutions ainsi qu'a des bénéfices dont jouit I'ensemble des travailleurs du Québec.
Le travail des RSG et des RI/RTF étant accompli par des femmes, la différence de
traitement serait fondée sur le sexe, ces femmes constituant, par ailleurs, une minorité
historiguement défavorisée de la population active.
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 [65] La CSN et la CSQ soutiennent que la différence de traitement est également
fondée 'sur un motif analogue : le statut professionnel de travailleuses de care a
domicile. - “ : : - :

[66] De plus, les demanderesses plaident que la différence de traitement est |

discriminatoire, les RSG et les RI/RTF étant victimes de discrimination réelle,
puisqu'elles sont traitées de maniére injuste et qu'elles sont marginalisées et exclues
des bénéfices ainsi que de la protection généralement reconnue aux autres salariés.
Les lois modificatives porteraient ainsi atteinte & leur dignité.

[67] Le Procureur général soutient que les dispositions législatives attaquées ne
portent pas atteinte au droit a I'égalité pour les motifs qui suivent :

a. Le groupe de personnes- salariées identifie par les
demanderesses n'est pas un groupe de comparaison approprié;

b. Les dispositions législatives attaquées ne créent aucune
distinction, exclusion ou préférence fondée sur une
caractéristique personnelle des RSG et des RI/RTF;.

c. Les dispositions législatives attaquées n'établissent aucune
distinction fondée sur un motif énuméré aux articles 10 de la
Charte québécoise ou 15 de la Charte canadienne ou sur un
motif analogue a ceux énumeérés a l'article 15 de la Charte
canadienne.

4. PROLEGOMENES

[68] Avant de passer a l'analyse des questions constitutionnelles, il convient
d'aborder I'examen de deux questions préliminaires. Dans un premier temps, il faut
trancher les objections du Procureur général quant a la recevabilité de certaines
expertises. Dans un second temps, il apparait nécessaire de dissiper la confusion qui
résulte du plaidoyer du Procureur général. En effet, ce dernier soutient que la nature de
la présente contestation impose tout d'abord I'analyse d'une question préliminaire, soit
celle relative au statut de salarié des RSG et RI/RTF.
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A) L'ADMISSIBILITE DES EXPERTISES

Principes généraux

[69] L'arrét Mohan®® étabiit que la preuve d'expert repose sur 'application des critéres
~ suivants : a) la pertinence; b) la nécessité d'aider le juge des faits; c) I'absence de toute
régle d'exclusion; d) la qualification suffisante de l'expert.

[70] Pour étre nécessaire, la preuve d'expert doit dépasser la connaissance et
lexpérience d'un juge. De plus, cette preuve doit étre présentée par un témoin qui a
acquis des connaissances spéciales ou particuliéres grace a des études ou a une
expérience relative aux questlons visées dans son témoignage®'.

[71] Dans l'arrét Abbey™, la Cour supréme a reconnu que les témoins experts peuvent
donner leur opinion sur des questions qui relévent de leur domaine de compétence et [quTils
peuvent également [...] fonder leurs opinions sur une preuve par oui-dire®. Wl s’ensuit que la
preuve d' un expert fondée sur du oui-dire est recevabie a la condition d'étre
pertinente®. Toutefois, cette preuve de seconde main est admissible pour exposer la
nature des renseignements dont disposait I'expert pour émettre son opinion et non pour
établir les faits sur lesquels 'opinion est fondée. Le probléeme qui se pose alors est
celui de la valeur probante de l'opinion émise. Pour que I'op:mon de l'expert ait une
valeur probante, il faut prouver les faits sur lesquels elle se fonde™

[72] Dans l'amrét Lavaliée®®, la Cour supréme a accepté comme principe que le
témoignage d'expert puisse étre admissible pour aider le juge des faits a faire des
inferences dans des domaines ou l'expert posseéde des connaissances ou une
expérience pertinente qui dépasse celle du profane et donc, celle du juge.

[73] Dans cette affaire, le Ministére public faisait valoir que les juges et les jury
connaissent a fond la nature humaine et qu'ils sont en quelque sorte des experts en
matiére de comportement humain. La Cour supréme a rejeté ce point de vue et a
admis le témoignage d'un psychiatre ayant & son actif une trés grande expérience du
traitement des femmes battues. La juge Wilson a souligné qu'il était difficile pour le
profane de comprendre le syndrome de la femme battue et que le témoignage de
I'expert pouvait aider le jury, en détruisant les stéréotypes associés a la femme battue.

R. c. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9, 20.

id., p. 23.

R. c. Abbey, [1982] 2 R.C.S. 24,

id., p. 40.

id., p. 43.

R. c. Lavallée, [1890] 1 R.C.S. 852, 893.
id.

gErE828
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‘C'est ainsi que la Cour supréme s'est inspirée d'une étude intitulée The Balfered
Woman Syndroms, afin de mieux comprendre la réalité de la femme battue, l'effroi -
qu'elle ressent en presence de son agresseur. Cette étude était basée sur des
interviews réalisées auprés de cinquante femmes battues qui avaient tue leur
partenaire. '

[74] Dans l'amét Roberge c. Bolduc®, la Cour supréme a tenu compte de l'opinion
~d'un expert a I'égard des normes de pratique normale d'un notaire prudent et avisé tout
en insistant sur le fait que le témoignage de I'expert ne peut lier le tribunal quant a la
question de responsabilité, question de droit que seul le juge peut trancher.

[75] Dans son traité sur 'administration de la preuve, le professeur Ducharme
souligne, a juste titre, que le rdle d'un expert ne consiste pas & témoigner sur I'état du
droit inteme. 1l incombe aux avocats d'instruire le tribunal a ce sujet.

103. [...] L'obligation faite au tribunal de prendre connaissance d'cffice du droit
interne procéde de la nature méme de la fonction judiciaire qui est de dire le
droit. Il en découle que le tribunal a pour mission de prendre Ies mesures
nécessaires pour connaitre le droit afin de pouv0|r I'exprimer.

104. Dans lexercice de sa fonction de dire le droit, le tribunal compte
évidemment sur la coliaboration des plaideurs. Toutefois, & la différence de ce
qui se passe au sujet des faits générateurs de droit, toute information concernant
l'état du droit ne lui est pas transmise selon les régles de preuve. Bien plus, il est’
méme interdit de soumettre une preuve concermnant le droit interne et notamment
de faire entendre des témoins experts. [...J*.

[76] A la lumiére de ces principes, examinons les rapports d'experts que les
demanderesses veulent introduire en preuve et auxquels le Procureur général
s'oppose.

Application des principes en l'espéce
a) Le rapport de Josée Belleau

[77] Les demanderesses désirent introduire en preuve un document intitulé : Pour
ameholraer les conditions de travail des responsables de services de garde en milieu
familial*®

% Roberge c. Boiduc, [1991] 1 R.C.S. 374.

| éo DUCHARME, L'administration de la preuve, 2° éd., Montréal, Wilson & Lafleur, 1995, p. 34-35.
Table ronde pour le développement des ressources humaines du secteur des services de garde a
I'enfance, avril 2002,
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[78] Le Procureur général soppose ala productlon de cette étude. - Il invoque deux
moyens : 1) l'auteure, Josée Belleau, ne peut étre qualifiée de témoin expert; 2) Ie—
document produit selon l'art. 402.1 C.p.c. n'est pas une expertise.

e Qualification de Josée Belleau 3 titre de témoin expert

[79] Les demanderesses soutiennent que madame Belleau, qui est intervenante
sociale, se qualifie comme expert dans le domaine de lintervention sociale avec une
expérience particulidre auprés des femmes. Ses connaissances et son expérience
spécialisées découleralent aussi bien de ses études universitaires que de l'exercice de
son métier.

[80] Tel que mentlonné précédemment®, Ila Cour supréme a reconnu que la preuve
pouvait étre présentée par un témoin dont on démontre qu'l ou elle a acquis des
connaissances spéciales ou pamculléres gréce a des études ou & une expérience relatives aux
quest:ons visées dans son témoignage.*!

[81] Madame Belleau a obtenu une maitrise en intervention sociale de I'Université du
Québec a Montréal en 1995. Elle ceuvre depuis 1998 dans le domaine du
'développement social et économique. Elle se consacre a la formation, 'enseignement,
I'évaluation et la recherche dans ce domaine et posséde ainsi des connaissances
spéciales dans le domaine du développement social.

[82] La junsprudence admet que la compétence d'un expert puisse provenir de sa
seule expérience dans un domaine donné. A titre d'exemple, dans l'arrét Fairford*, la
Cour fédéraie a reconnu la compétence d'une personne qui avait acquis son expérience
au sein de la fonction publigue, puis a titre de consultant. Cette personne a été
reconnue comme expert dans le domaine de I'évaluation des effets de I'exploitation des
ressources sur les peuples autochtones.

[83] Dans l'amét R. c. Marguard®, la juge McLachlln a cité, en l'approuvant, un passage
de l'ouvrage de Sopinka, Lederman et Bryant* dans lequel ces auteurs soutiennent
gue l'admissibilité d'un témoignage [d'expert] ne dépend pas des moyens grace auxquels celte
compétence a été acquise. |l faut que le témoin posséde une expérience suffisante dans
un domaine donné, peu importe que cette compétence résulte d'études formelles ou
qu'elle soit le fruit d'une formation pratique.

R c. Mohan, précité, note 30.

Y., p. 10.

Fairford First Nation c. Canada (Procureur Général), [1998] 2 C.F. 48, par. 5 a7.

R. ¢. Marguard, [1993] 4 R.C.S. 223.

John SOPINKA, Sidney N. LEDERMAN, Alan W. BRYANT, The Law of Evidence in Canada,
Toronto, Butterworths, 1992, p. 536-537.

raR
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[84] Le curriculum vitae de madame Belleau (R-68(A)) indique que cette demlere
posséde une grande expérience dans le domaine de lintervention sociale axée sur
. I'amélioration des conditions de vie, de santé et de travail des femmes. Elle a été
impliquée dans de nombreux programmes et projets de recherche relatifs a la pauvreté
des femmes et au développement économique du point de vue des femmes et a publié
de nombreux articles qui mettent en lumiére la problématique des femmes.

[85] |l ne fait aucun doute que madame Belleau se qualifie comme témoin expert
‘dans le domaine de ['intervention sociale avec une expertise particuliére auprés des
femmes.

o Le rappoft de Josée Belleau est-il une expertise? -

[86] Selon le Procureur général, ce document ne peut étre assamlle a une expertise
pour les raisons qui suivent :

a) Il n'identifie aucunement la ou les questions de nature techmque ou
scientifique posées au témoin; . :

b) il ne répond a aucune question de nature scientifique ou technique;

¢) il n'est aucunement nécessaire pour permettre au juge ‘d'apprécier les
faits ou de comprendre la preuve qui a été présentée; :

d) il n'a aucune pertinence dans le dossier RI/RTF.

[87] Les demanderesses soutiennent que l'étude de madame Belleau constitue une
expertise en sciences sociales qui satisfait aux criteres généraux de recevabilité
développés par la jurisprudence en matiére de litige portant sur la Charte.

[88] L'étude Belleau/Cox comporte un volet politique et un volet juridique. Il n'est ici
question que du volet politique réalisé par madame Belleau. Cette demiére s'appuie
sur une collecte de quatre types de données : 1) une revue documentaire qui lui a
permis de situer le travail des RSG dans le contexte du travail de care; 2) une étude de
trois cas régionaux qui fait une distinction entre les différents modéles d'organisation et
de distribution des services de garde en milieu familial au Canada; 3) des entrevues
individuelles qui lui ont permis d'approfondir I'analyse du cadre politique des services de
garde en milieu familial; 4) la réalisation de trois focus groups visant & exposer la
diversité culturelle et sociale des RSG et le phénoméne de marginalisation des femmes
appartenant a des groupes minoritaires.
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[89] La doctrine et la jurisprudence reconnaissent que dans les litiges relevant de
I'application de la Charte, les régles de recevabilité de la preuve des faits Iéglslatlfs
sociaux ou économiques ne sont pas aussi sévéres que dans les litiges courants ol la .
Charte n'est pas invoquée®™. Aux Etats-Unis, la preuve de faits législatifs a été
introduite en matiére constitutionnelle par le biais des Brandeis Brief. Voici comment le
professeur Hogg traite de 'émergence de ce phénoméne en droit américain :

[...] In Muller v. Oregon (1908}, Louis D. Brandeis, counsel for the state of

Oregon, filed a brief (we would call it a factum in Canada) in the Supreme Court

of the United States which included social-science data drawn from books,
articles and reports in support of the constitutionality of a state law limiting the

hours of female labour. The data contained in the brief had not been proved in .
the conventional way. Yet the Court received the brief, summarized its content in -
a footnote, and acknowledged that it had considered the brief as a matter of

"“judicial cognizance" in reaching its decision. -

Since Muller v. Oregon, this type of brief has been in common use, and is
- often called a "Brandeis brief". Its best-known use was in the famous school |
desegregation case, Brown v. Board of Education (1954), where a Social
Science Statement, signed by 32 social scientists, was appended to the brief of
counsel for the appellants. The Statement summarized the general fund of
psychological and sociological knowledge of the effects of the segregation of the
black and white races. The Court, which held that segregation of the schools
was unconstitutional, made reference to some of the sources referred to in the
brief (and to one source that was not referred to in the brief).

L.

In Canada, in references, it is not uncommon for the "case", or the
factums (bnefs of legal argument) of counsel, to include social-science data,
occasionally in affidavit form, but more often in the form of unswom statements
by experts or unsworn extracts from books, articles and reports.*

[90] Comme le faisait remarquer le juge Cory dans l'arrét Mackay", les décisions
relatives a la Charte ne doivent pas éire rendues dans un vide factuel [...]. La présentation des
faits [...] est essentielle & un bon examen des questions relatives a la Charte [...]. Les
décisions relatives a la Charte ne peuvent pas etre fondées sur des hypothéses non étayées
qui ont été formulées par des avocats enthousiastes®.

8 peter M. HOGG, Constitutional Law of Canada, st ed., vol. 2, Toronto, Thompson, Carswell, p. 60-12
a60-17.

% Id., p. 60-13 et 60-14.

T Mackay c. Manitoba, [1989] 2 R.C.S. 357.

“  Id., p.366.
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[91] Dans l'arfét Dahéén c. Ontario®, la Cour supréme a étabili une distinction entre
les faits en litige et les faits législatifs :

-]

Les faits en litige sont ceux qui concernent les partles au Iltlge [ J- Ces faits
sont précis et doivent étre établis par des éléments de preuve recevables. Les
faits Iégislatifs sont ceux qui établissent l'objet et 'historique de la loi, y compris
son contexte social, économique et culturel. Ces faits sont de nature plus
générale et les conditions de leur recevabilité sont moins sévéres.®

[92] En premiére instance, dans l'affaire Dunmore®!, le juge Sharp a jugé recevable
l'opinion d'une juriste qui traitait du statut des travailleurs agricoles en Ontarlo
L' oplnlon de cette juriste a également été prise en considération par la Cour supréme®.

[93] La position du Procureur général qui consiste a dire que l'étude de madame
Belleau n'est pas nécessaire pour permettre au Tribunal dapprécner les falts ou de
comprendre la preuve qm a été présentée ne sera pas retenue

[94] Sans doute, la connaissance d'office et le ralsonnement logique pen'nettront aun
tribunal, dans la plupart des cas, de trancher les questions relatives a la Charte.
Toutefois, lorsque le par. 15(1) de la Charte est invoqué, la connaissance d'office peut
ne pas étre suffisante pour'trancher les questions relatives & l'égalité. Dans l'arrét
Law™, aprés avoir soullgné qu'un tribunal peut prendre connaissance d'office de faits
notoires et non contestés®, le juge lacobucci invite a la prudence en ces termes :

En faisant ces observations relativement a I'utilisation de la connaissance d'office
dans le cadre de I'analyse relative a I'égaiité aux fins de la Charte, je ne voudrais
pas que l'on interpréte mes propos comme voulant étendre le nombre des faits
dont il convient de prendre connaissance d'office. 1l y a lieu de faire preuve
d'une certaine prudencs lorsqu'il s'agit de prendre connaissance d'office d'un fait.
Tout particuliérement, bien qu'il convienne manifestement, pour les fins du par.
15(1), de prendre connaissance d'office de certaines formes de désavantages et
de préjugés, entre autres, la connaissance d'office ne doit pas étre utilisée, par

Danson ¢. Ontario (Procureur général), [1990] 2 R.C.S. 1086.

Id., p. 22-23.

Dunmore c. Ontario {Procureur général), {1997), 155 D.L.R. {4th) 1983, 37 O.R. (3d) 287.

id.,par. 12 415 et 20.

Dunmore c. Ontario (Procureur général), [2001] 3 R.C.S. 1016, par. 5, 64, 102, 154. Voir également :
Heslth Services and Support - Facilities Subsector Bargaining Assn. ¢. Colombie-Britannique, [2007)
2 R.C.S. 391, par. 162 et 163; S.F.P.Q. ¢. Québec (P.G.), 200-05-011263-298 (C.S., 4 fév. 2004),
par. 177 a 275).

Law c. Canada (ministre de 'Emploi et de I''mmigration), [1999] 1 R.C.S. 497.

id., par. 77.

83R8 283
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inadvertance ou autrement, pour inventer des Stéréoty'p‘es ou dautres
phénoménes soc:aux qui peuvent ne pas exister ou qm n'existent pas en fait
dans la réalité.*

[95] L'étude de madame Belleau n a pas eté réalisée aux fins du présent litige. Ceci
ne fait pas obstacle & sa recevabilité.”” De plus, le fait que I'stude référe a des &léments
non introduits sous serment® ne la rend pas irrecevable pour autant.  Madame Belleau
a été invitée par la Table ronde pour le développement des ressources humaines du secteur
des services de garde & I'enfance & réaliser une étude qui visait & améliorer les conditions
de vie et de travail des RSG. Cette Table ronde était constituée d'un réseau canadien
d'organismes dont le mandat était d'améliorer les ressources humaines dans les
services de garde au Canada.

[96] L'étude de madame Belleau formule des recommandations pour I'amélioration
des conditions de vie et de travail des RSG en milieu familial et plaide en faveur d'un
financement public important des services de garde a f'enfance. La vaste expérience
de madame Belleau lui a permis de développer une capacité d'analyse et de porter un
jugement sur l'absence de reconnaissance de la valeur du travail accompli par des
femmes qui travaillent comme intervenantes dans les organismes communautaires,
plus particuliérement les Centres de femmes.

[97] Le rapport d'expertise de madame Belleau fournit des renseignements sur un
domaine particulier qui dépasse l'expérience et la connaissance d'office d'un tribunal.
Son témoignage démontre qu'il existe une évidente connexité entre les conditions de
vie des femmes en milieu communautaire et celles des responsables des services de
garde en milieu familial. De plus, son expérience professionnelle lui a permis d'acquérir
des connaissances spécialisées sur les femmes dont le travail et les compétences ne
sont ni valorisés, ni reconnus. Elle peut donc porter un jugement sur la dévalorisation
du travail des femmes dans notre société, et par extension sur le travail accompli par
les RSG et les RI/RTF.

[98] L'étude de madame Belleau permet au Tribunal d'apprécier la situation qui
prévalait dans les services de garde en milieu familial avant I'adoption des Lois 7 et 8.
La question de savoir si le groupe dont il est question dans le présent jugement est un
groupe vulnérable est une question de fait social. L'étude de madame Belleau est donc
utile, méme s'il ne s'agit pas d'une étude commandée par I'une des parties. Dans
l'optique ol 'une des questions en litige conceme la vulnérabilité des personnes dont le
travail en est un de care, cette étude est pertinente a la fois dans le dossier des RSG et
- & la fois dans celui des RI/RTF.

% 1., par. 79.
Waltser c. Dubuc, J.E. 2000-118 (C.S.), p. 7.
% R. c Lavallée, précité, note 35.
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b) Le rapport de Jean Bernier

[99] Les demanderesses demandent de qualifier M. Bemier a ftitre d'expert en
relations industrielles et de recevoir en preuve le document intitulé Limpact des
modifications législatives du 18 décembre 2003 sur la protection sociale des
responsables d'un service de garde en milieu familial et des ressources intermédiaires
de type familial®.

[1 00] Le Procureur général soutient que le rapport de M. Bemier n'est ni plus ni moins
gu'une plaidoirie sur des questions de droit, questions qui relévent du domaine de
compétence du tnbunal et non de l'expertise.

[101] Quant aux demanderesses, elles affirnent que le rapport de M. Bernier constitue
une preuve de faits législatifs sociaux dans le contexte d'un litige portant sur
l'application de la Charte et qu'il constitue ainsi une preuve d'expertise pertinente,
nécessaire, et donc recevable : ‘

[1 02] Nul doute, que =M.— Bemler a acquis des connaissances spécialisées au cours de
sa longue carriére et qu'il se qualifie comme expert en matiére de relations de travail.

[103] Toutefois, son rapport porte en majeure partie sur des questions de droit inteme
qui devraient étre portées a l'attention du Tribunal par les avocats et non par le
truchement d'un expert. En effet, le rapport usurpe la compétence du Tribunal en
opinant sur des questions factuelles dont I'appréciation ne nécessite aucune
compétence scientifique ou technique spécialisée. Comme il serait difficile de séparer,
dans ce rapport, ce qui reléve de l'expertise, de la connaissance d'office et de la
doctrine, la partie du rapport qui ne traite pas des faits proprement dits sera interprétée
comme s'il s'agissait d'un article de doctrine qui a été introduit par les plaideurs.

c) Le rapport d’'Esther Déom

[104] Les demanderesses désirent introduire en preuve le rapport de madame Esther
Déom intitulé : Les responsables d'un service de garde en milieu familial et Ies
ressources intermédiaires et de type familial : des emplois féminins discriminatoires®™.

[105] Madame Déom se qualifie a titre d'expert en relations industrielles avec une
spécialisation en matiére de discrimination au travail fondée sur le sexe.

[106] Selon le Procureur général, le rapport de madame Déom se prononce sur la
question de droit soumise au Tribunal, & savoir si les RSG ou les RI/RTF sont victimes

% pgs5(C).
% R-73RSG.
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de discrimihation._ Le Pro‘cu.reur général souligne que Mme Déom spécule sur les
- résultats d'une analyse d'équité salariale qu'elle ne fait pas, par ailleurs.’

[107] Le rapport de madame Déom traite du phénomérje' de la discrimination
systémique a I'égard des femmes sur le marché du travail et met en lumiére les
préjuges a I'égard des emplois féminins. |l aborde également les effets des Lois 7 et 8.

[108] Le simple fait que le rapport de madame Déom touche a des questions qui sont
au ceoeur du présent litige ne fait aucunement obstacle a sa recevabilité®!. Dans I'amét
Burns, la juge McLachlin a souligné que méme s'il faut veiller & ce que ce soit le juge ou le
jury, et non l'expert, qui prenne une décision définitive sur toutes les questions en litige, il est
admis depuis longtemps que la preuve d'expert sur des questions de fait ne devrait pas étre
écartée simplement parce qu'elle suggére des réponses aux questions qui sont au coeur du
litige soumis au tribunal. ' '

[109] Le Tribunal partage l'avis des demanderesses. Le rapport de madame Déom
constitue une preuve de faits Iégislatifs® et sociaux dans le contexte d'un litige portant
sur I'application de la Charle. A ce titre, il constitue une preuve d'expertise pertinente,
nécessaire et donc recevable®. -

d) Le rapport de Suzanne Lefebvre

[110] Les demanderesses désirent introduire en preuve le rapport d'expertise de
madame Suzanne Lefebvre®. Cette demiére se qualifie a titre d'expert en matiéres
fiscale et comptable.

[111] Selon les demanderesses, le témoignage de madame Lefebvre appuie en pariie
la preuve de I'un des éléments constitutifs de la situation de vulnérabilité dans laquelle
se trouvent les RSG et les RI/RTF, plus précisement I'élément économique.

[112] Le Procureur général soutient que le rapport d'expertise de madame Lefebvre
n'a aucune valeur probante. Le premier reproche concermne l'échantilionnage. Le
deuxiéme, I'exagération des dépenses ainsi que des heures travaillées.

[113] Les reproches formulés par le Procureur général a I'endroit du rapport de
madame Lefebvre sont justifiés. Le témoignage de cette demiére, ainsi que le rapport

R. ¢. Burns, [1994] 1 R.C.S. B56.

id., p. 15.

Danson c. Ontario (Procureur général), précité, note 49.
Mackay c. Manitoba, précité, note 47.

P-58.

sgrxgaa
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qu'elle a rédlge sont basés sur des approximations et des hypothéses qui ne sont pas
fiables.

[114] D'autres documents produits au dossier ainsi que Ie témoignage des RSG et des
RI/RTF demanderesses démontrent 'état de précarité économique dans lequel ces:
demiéres vivent sans qu'il ne soit nécessaire d'introduire en preuve le rapport de
madame Lefebvre. L'objection du Procureur général ala productlon de ce rapport est
donc maintenue.

B) LE STATUT DE SALARIE DES RSG ET RI/RTF DEMANDERESSES

[11 5] Le Procureur général soutient que puisque les demanderesses entendent plaider
-que les lois modificatives sont invalides parce qu'elles leur retirent le statut de salarié
que leur a reconnu le Tribunal du travail, elles ont I'obllgatlon de démontrer qu'elles sont
des salariées au sens du Code du travail.

[116] Les demanderesses sont d'avis que la Cour supérieure, tribunal de droit
commun, n'est pas compétente pour examiner cette question et que méme si elle I'était, .
elle ne pourralt a la suite d’'un changement législatif, contredire I'opinion émise par les

tribunaux spécialisés qui ont reconnu le statut de salarié des RSG et RI/RTF. Elles font
également valoir qu'une telle question ne saurait leur étre opposée dans un contexte ol
eltes remettent en cause la constitutionnalité des lois modificatives.

{117] Rappelons le texte pertinent des lois modificatives :
LA LOI 8

1. La Loi sur les centres de la petite enfance ot autres services de garde a
Fenfance (L.R.Q., chapitre C-8.2) est modifiée par l'insertion, aprés l'article 8, de
Particle suivant :

« 8.1. Une personne reconnue comme personne responsable d’'un service
de garde en milieu familial est, quant aux services qu'elle fournit aux parents a
ce titre, une prestataire de services au sens du Code civil.

Malgré toute disposition inconciliable, la personne reconnue comme
responsable d'un service de garde en milieu familial est réputée ne pas étre 4
I'emploi ni étre salariée du titulaire de permis de centre de la petite enfance qui
I'a reconnue lorsqu’elle agit dans le cadre de I'exploitation de son service. Il en
est de méme pour la personne qui I'assiste et toute personne a son emploi. ».

L]




500-17-018968-043 PAGE : 28
500-17-019415-044 :
500-17-018969-041

500-17-019195-042

3. Les dispositions de l'arficle 8.1 de la Loi sur les centres de la petite -
enfance et auftres services de garde & Venfance, édicté par Particle 1 de la
présente loi, sont déclaratoires. Elles sont applicables méme a une décision
administrative, quasi judiciaire ou judiciaire rendue avant le 18 décembre

2003.

5. [...]

LALOI7:

1. La Loi sur les services de santé et les services sociaux (L..R.Q., chapitre

S$-4.2) est modifiée par l'insertion, aprés Farticle 302, du suivant :

« 302.1. Maigré toute disposition inconciliable, une ressource intermédiaire
est réputée ne pas é&tre & 'emploi ni étre une salariée de I'établissement public
qui recourt & ses services et toute entente ou convention conclue entre eux pour
déterminer les regles et modalités de leurs rapports quant au fonctionnement
des activités et services attendus de la ressource intermédiaire est réputée ne
pas constituer un contrat de travail. ».

[

7. Les dispositions de Farticle 302.1 de la Loi sur les services de santé et les
services sociaux, édicté par 'article 1 de la présente loi, sont déclaratoires. Elles
sont applicables méme & une décision administrative, quasi judiciaire ou
judiciaire rendue avant le 18 décembre 2003.

[118] Comme on peut le constater, les lois modificatives contiennent une présomption
absolue d'absence de statut de salarié et de lien d'emploi avec, selon le cas, les CPE ou
les établissements de santé et de services sociaux, de méme qu'une disposition
accordant préséance a cette présomption absolue sur toute autre loi inconciliable. De
plus, les deux lois modificatives prévoient que ces présomptions absolues s'appliquent
rétroactivement a toutes les décisions rendues par les tribunaux judiciaires ainsi que
par les tribunaux administratifs spécialisés en matiére de droit du travail.

[119] Le Procureur général invoque divers arguments que l'on peut résumer comme
suit : _

RSG :

e Ala lumiére de la Loi 8, il est juridiquement impossible de prétendre que
les RSG sont a l'emploi ou sont des salariées des bureaux
coordonnateurs;
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La Loi 8 mentionne expressément ne jamals avoir creé de rapport'
employeurlemp!oyé :

Les dema’nderesses ne peuvent se fonder sur une situation factuelle
particuliére pour faire en sorte de modifier les rapports juridiques etablis
par la foi; ‘

Considérant la portée déclaratoire et rétroactive des dispositions
contestées et considérant que ces décisions n'ont pas d'effet erga omnes,

les RSG demanderesses ne peuvent invoquer les décisions du Tribunal

du travail et de la Commission des relations de travail pour établir leur
statut de salarié;

Dans la mesure ou les demanderesses prétendent que [a loi est invalide
parce qu'elle leur retire le statut de salaris, elles doivent faire la
démonstration que ce statut de salarié leur était dévolu par la loi qui a créé
les rapports juridiques entre les RSG et les Centres de Ia petlte enfance

- (CPE).

RIRTF :

La Loi 7 fait suite a certaines décisions dans lesquelles les tribunaux ont
dénaturé l'intention du légistateur en considérant que les rapports entre
I'établissement public et les ressources intermédiaires ou de type familial
étaient de nature contractuelle et constituaient un contrat de travail. Le
législateur devait donc intervenir pour préciser la nature du rapport;

A la lumiére des dispositions de la loi, il est désormais juridiquement
impossible de prétendre que les RI/RTF sont & I'emploi ou sont des
salariées des établissements qui ont recours a leurs services sans d'abord
la faire invalider.

Considérant la portée déclaratoire et rétroactive des dispositions
contestées, les demanderesses ne peuvent invoquer les décisions du
Tribunal du travail et de la Commission des relations de travail pour établir
le statut de salari¢ des RI/RTF;

Ces décisions n'ont pas d'effets erga omnes;, elles sont donc
inopposables au Procureur général qui n'était pas une partie;

Dans la mesure ou les demanderesses prétendent que la loi est invalide
parce qu'elle retire aux RI/RTF le statut de salarié, elles doivent faire la
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démonstration de ce statut de salaré et une déclaration |

d'inconstitutionnalité de I'une ou l'autre des dispositions attaquées ne peut
étre faite sans que la Cour ne décide de cette question.

[120] Séduisants a premiére vue, les arguments du Procureur sont sans fondement.

[121]. Le Procureur général demande au Tribunal d'ignorer tout simplement ia trame
juridique qui a conduit les demanderesses a contester la constitutionnalité des Lois 7 et
8 et de déterminer le statut des demanderesses a la lumiére des lois modificatives qui
leur nient, rétroactivement, leur statut de salarié ou d'empioyé. L'inutilité d'une telle
démarche saute aux yeux.

[122] Préalablement a I'adoption des lois modificatives, les tribunaux spécialisés ont
accrédité les syndicats demandeurs et ont ainsi reconnu le statut de safarié & des
“travailleuses oeuvrant dans le domaine de la garde en milieu familial ainsi qu'a des
travailleurs oeuvrant au seln des RI/RTF.

[123] L'exercice ayant déja était fait, il est difficile d'imaginer qu'un tribunal de droit
commun, & supposer qu'il ait compétence en pareille matiére, puisse analyser cette
guestion, alors que c'est précisément la négation légisiative du statut de salarié des
demanderesses qui donne lieu au présent litige.

[124] Bien sr, comme le souligne le Procureur général, les Lois 7 et 8 ont un effet
rétroactif. Sion s'en remet aux arguments de ce dermier, cette rétroactivité fait en sorte
que la reconnaissance judiciaire du statut de salarié des RSG et la reconnaissance de
I'existence d'un contrat de travail entre les RI/RTF et les établissements publics seraient
annihités. D'ol la nécessité de recommencer l'exercice.

[125] Le Tribunal est d'avis que l'effet rétroactif des lois modificatives ne peut étre
opposé aux demanderesses dans un exercice ol on plaide que les effets des lois
contestées contreviennent a la Charte.

[126] Le fait que I'on ait judiciairement reconnu aux demanderesses le statut de salarié
pour le leur nier légisiativement par la suite fait partie de la trame factuelle qui guidera le
Tribunal dans la détermination des questions en litige. Mettre cet élément de coté ferait
en sorte de fausser le débat.

[127] De plus, la question se pose de savoir en veriu de quelle norme législative la
détermination du statut de salarié devrait étre résolue. Le Tribunal devrait-il s'en
remettre au Code civil, au Code du Travail, a la Loi sur les normes du travail, etc.?
Comme on le sait, la notion de salarié varie en fonction des nombreuses définitions
qu'on en donne. Sauf en ce qui concerne le Code civil, ce n'est que dans le contexte
d'une demande de révision judiciaire qu'un tribunal de droit commun pourrait étre
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appelé 3 Stmm:scer dans des compétences qu: sont lapanage des tnbunaux |
spécialisés.

[128] Le Procureur général fa:t valonr que les Ions modificatives ]omssent d'une '
présomption de constltutlonnahte S

[129] Dans Farrét Metropohtan Stores®, la Cour supréme a reconnu que le caractére
innovateur et évolutif de la Charte canadienne des droits et libertés s'oppose a la
présomption de constitutionnalité selon le sens littéral, savoir qu'une disposition législative
attaquée en vertu de la Charte doit élre présumée conforme a celle-ci et, en conséquence,
pleinement opérante. Selon le juge Beetz, la présomption de constitutionnalité telle qu'on
I'entend généralement est incompatible avec le caractére :nnovateur et évolutlf du texte
constitutionnel et ce, m8me au stade du débat sur le fond®” ,

[130] Le juge Beetz souligne, par ailleurs, que les autres présomptions de
constitutionnalité continuent de s'appliquer, i.e. : 1) que celui qui fait une allégation -
d'inconstitutionnalité doit la prouver; 2) et qu'une i0| contestée doit, autant que possm!e '
etre interprétée de manlére a étre déclarée conforme a la Constitution.

31 Comme I'écrivait e juge Dickson dans R. ¢. Big M Drug Mart Ltd®®, Ia Charte vise
& etablir une norme en fonction de laquelle les lois actuelles et futures seront appréc:ees
Autrement dit, la Charte a été rédigée en prévision de I'avenir.

[132] Les faits ayant mené a la présente affaire — la reconnaissance du statut de
salarié des demanderesses ~ constituent le fond méme, la trame du litige. Sans ce
point de départ, I'adoption des lois modificatives serait incompréhensible. Le législateur
procéde rarement 3 linterprétation de ses propres lois sans qu'il n'y ait un besoin
correspondant. On imagine mal un législateur qui, se saisissant d'un pouvoir
généralement assumé par le judiciaire, déclarerait le droit applicable dans un rdle
simplement préventif. Assurément, dans le cas qui nous occupe, les lois modificatives
avaient pour but de remédier a une situation que le [égislateur considérait nuisible aux
intéréts du gouvernement ou & ceux du public.

[133] De plus, il ne faut pas perdre de vue que le Comité de la liberté syndicale du
Bureau international du travail a donné raison aux organisations syndicales plaignantes,
dont les demanderesses CSN, CSQ et CSD, et a recommandé au gouvernement de
modifier les lois en cause afin (Lue les travailleurs visés puissent bénéficier du régime
des rapports collectifs du travail®

:: Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores (MTS) Ltd, [1987] 1 R.C.S. 110.
id., p. 122,

8 R ¢. Big M Drug Mart Ltd, [1985] 1 R.C.S. 205.

% Voir infra, par. 302 4 309.
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[134] Méme si, 2 la limite, il fallalt conclure que les lois modlf' catives ont eu pour effet
de retirer aux demanderesses le statut de salarié que leur avaient reconnu les instances
administratives et judiciaires, ceci ne leur enléverait en rien ['intérét requis pour
contester les lois en cause en invoquant qu'on feur a retiré illégalement ce statut. Que
les membres de ces associations soient reconnus ou non comme étant des salariés au
'sens du Code du travail n'est pas vraiment pertinent pour les fins de la contestation
constitutionnelle. Il importe, cependant, de se rappeler que la détermination juridique
- des droits des associations demanderesses a été faite par les tribunaux compétents et
que les membres de ces associations s'apprétaient & tirer avantage de la
reconnaissance de leur statut de salarié au moment de 'adoption des lois modificatives. -

[135] 1l ne fait aucun doute que la définition du statut de salarié dans les cas ol une
personne posséde a la fois les attributs du salarié et ceux de Tentrepreneur
indépendant demeure une question diffi cile & résoudre. Toutefois, la détermination du
statut de salarié doit se faire & la lumiére des tests applicables développés par Ia
‘jurisprudence en matiére de droit du travail et plus particuliérement par les tribunaux qui -
~ traitent des rapports collectifs de travail. Aucune formule magique ne permet de
-déterminer quels facteurs 'emporteront sur d’autres. Chaque cas est un cas d'espéce
et la détermination du statut de salarié se fera en fonction de la preuve administrée.
Dans le cas qui nous occupe, cette détermination du statut des demanderesses RSG et
RI/RTF a été établie par les tribunaux compétents; refaire I'exercice équivaudrait a
usurper la compétence de ces tribunaux.

5. LES QUESTIONS CONSTITUTIONNELLES

[136] Pour cemer la nature véritable du présent litige, il importe de situer le débat dans
le contexte de l'exercice de la liberté d'association et du droit & I'égalité des RSG et des
RI/RTF au cours des années précédant I'adoption des lois modificatives. Le Tribunal a
repris & son compte, pour des fins de commodité et sans modifier le texte, certains faits
soulignés par les avocats des demanderesses dans leur plan d'argumentation. Les
faits retenus sont ceux qui sont étayés par la preuve.

A) LE CONTEXTE

[137] Les RSG exécutent leur travail auprés des enfants dont elles assurent la garde,
le soin, I'éducation et Ia sécurité. Elles les regoivent a leur domicile pendant la journée
tout en faisant le suivi avec les parents le matin et le soir. L'horaire varie en fonction
des besoins des parents. En général, ce travail les occupe environ 62 heures par
semaine. En plus des heures consacrées aux enfants, les RSG doivent s'assurer de la
propreté des lieux, préparer les programmes éducatifs et voir a I'approvisionnement et a
la préparation des repas.
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[138] L'emploi des RSG est un empI0| & prédominance fémmlne Au moment ol
l'action fut intentée, le groupe des RSG était composé d'environ 11 234 RSG pour -
64 544 enfants. Selon les admissions des parties, au moins 95% des RSG sont des
femmes. En 2001, le gouvernement en recensait 99% parmi les RSG™".

[139] Les RSG ne peuvent offrir des services de garde en milieu familial sans étre
reconnues par un CPE. Elles ont l'obligation de fournir des services de garde éducatifs
pour un minimum de dix heures par jour et sont soumlses au contrble et ala
surveillance des CPE.

[140] Les RSG sont tenues de foumir le matériel éducatif et de donner suite aux
demandes de cormections émises par le CPE. Elles doivent également respecter
certaines normes, notamment guant aux repas, aux collations et aux médicaments et
s'engager a suivre des programmes de formation en dehors des heures d' ouverture du
service de garde et ce, sans compensation.

" [141] Les RSG n'ont aucun congé féne.- aucun congé de maladie et aucun congé
parental. De méme, elles ne bénéficient d'aucun avantage social ni de régime de
retraite. : : -

[142] Les CPE sont des personnes morales sans but lucratif dont les conseils
d'administration sont formés pour au moins les deux tiers de parents usagers de ces
centres.

[143] Les CPE ont le mandat d'offrir des services de garde dans Ieurs installations. De
méme, ils ont la responsabilité de coordonner, surveiller et contrler les services de
garde dispensés en milieu familial. Les éducatrices qui oeuvrent au sein des CPE ont
le statut de safarié.

[144] Au 31 décembre 2004, il existait 1002 CPE au Québec et prés de 13 000 RSG
offrant 84 331 places aux jeunes enfants.

[145] Une ressource intermédiaire (RIl) est toute personne reconnue a ce titre par un
établissement public {(centre de réadaptation, CLSC, CHSLD ou centre hospitalier), et
qui, pour le compte de ce demier et aux fins de maintenir ou d'intégrer un usager a la
communaute, lui dispense des services d'hébergement, de soutien ou d'assistance en
fonction de ses besoins.

[146] Une ressource de type familial (RTF) est une ou deux personnes qui accueillent
chez elles, dans leur résidence, un maximum de neuf 9 adultes qui leur sont confiés par

™ R-73 RSG : Rapport d'expertise d'Esther Déom et son témoignage.
Voir pigces P-29A et P-20C.
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un établissement public afin de répondre & leurs besoins et leur offrir des condltlons de
vie se rapprochant d'un milieu familial naturel. Reégle générale les gens que ces
personnes hébergent arrivent chez elles aprés de longs séjours a I'hdpital.

[147] Les experts Belleau et Déom assimilent le travail exécuté par les RSG et Ies '
RI/RTF a du travail de care™

[148] Comme le soulignent ces experts, historiquement, prendre soin des enfants et
des personnes malades, dépendantes ou dgées était un travail exécuté par les femmes
.dans les familles. Ce fravail n'était pas rémunéré et il découlait du réle attribué a
chacun des sexes a l'intérieur de la cellule familiale.

[149] Progressivement, ce type de travail s'est déplacé dans la sphére publique, tout
en demeurant un travail principalement exécuté par des femmes. L'entrée des femmes
sur le marché du travail a forcé le gouvemement a adopter des mesures concrétes afin
de fournir des services autrefois dispensés par les foemmes au sein de la famille. - Non
seulement fallait-il assurer la prise en charge publique des enfants ainsi que celle des -
personnes malades, 73pendantes ou agées mais il fallait aussi garantir le contréle de
la qualité des services’™ ainsi que rémunérer pour des services autrefois pris en charge :
par la famille ou la communauté™.

[150] Selon les experts entendus sur cette question, le travail de care se caractérise
par une concentration des femmes dans un type d'emploi. En raison des stéréotypes
associés a ce genre de travail, il est sous-évalué et sous-rémunéré (de faibles revenus,
faible qualité des emplois, sous-évaluation des compétences, responsabilités mal
définies), qu'il soit exécuté A titre autonome ou dans le cadre d'une relation d'emploi.”™

2 Voir les rapports R-68 et R-73 RSG.

 R-68 RSG: Rapport d'expertise de J. Belleau : Pour améliorer les conditions de ftravail des

responsables de services de garde en milieu familial et témoignage. Elle affirme que le travail de

care, étant tributaire d'un travail non rémunéré des femmes, et étant un travail « typiquement féminin

», une fois transféré sur le marché du travail, est placé « au bas de I'échelle » en termes d'évaluation

{p. 177-178, pp. 19 a 22, 25-28 et témoignage).

R-73 RSG : Rapport d'expertise de Mme Esther Déom, et temmgnage

D-2 A D-7 RSG : Politiques gouvernementales sur les services de garde.

Témoignage de M. Vital Simard en contre-interrogateire, p. 290 & 310.

™ R-68 RSG : Rapport d'expertise de J. Belleau, précité, note 73.
R-73 RSG : Rapport d'expertise de Mme Esther Déom, et témoignage. Mme Déom définit les
professions traditionnellement féminines comme étant celles ou, historiquement, les femmes se sont
toujours retrouvées depuis leur entrée massive sur le marché du travail (p. 54, 55, 58). Clest
«l'extension» de ce que les femmes font dans le contexte domestique (p. 60). Elle affirme que la
conséquence de cette ségrégation en emploi est une sous-évaluation de ces emplois, parce qu'ils
font appel & des caractéristigues que l'on pense innées chez les femmes (p. 58, 59, 62, 63). Elle
référe le Tribunal & lllustration mettant en comparaison le gardien de zoo et la gardienne d'enfant
pour démontrer que dans le deuxiéme cas, contrairement au premier, 'on ne tient pas compte des

74
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[151] Les experts affirment également que le désavantage lié & I'exécution du travail
de care etla non-reoonnalssance de ce travail sont accentués quant il est exécuté dans
la sphére domestique.”® De plus, des femmes qui exécutent ce type de travail chez elle
ont témoigné et ont affimé que leur travail est caractérisé par l'isolement ainsi que par
le manque de répit et de soutien”

[152] Autrement dit, le travail de care exécuté par les RSG et les RURTF est fe
prolongement de ce que les femmes ont toujours fait et font encore aujourd'hui dans le
contexte domestique. Selon madame Déom, la sous-évaluation de ces emplois
découlerait d'un préjugé, celui voulant qu'ils fassent appel & des caractéristiques que f'on
pense innées chez les femmes, & des habiletés naturelles & titre de compétences
professionnelles, ce qui .entraine la sous-évaluation et la sous-rémuneratlon des
emplois de care ol des femmes prennent soin d'autres personnes

[153] Les femmes, mais aussi des hommes dans une proportion moins importante, qui
exécutent le travail de care se retrouvent donc dans une situation de vulnérabilité. lis
tirent de faibles revenus de leur travail et exécutent leurs tidches dans des conditions
parfois trés medlocres

efforts physiques déployés par la travailleuse (p. 59, 60). Au sujet des stéréotypes et des préjugés a
I'endroit des femmes au travail, Mme Déom explique que ceux-ci découlent notamment des taches
que font les femmes dans la sphére domestique, par exemple en ce qui concerne les habiletés dites
féminines (p. 84, 65). Les emplois féminins font historiguement l'objet de préjugés, par exemple, que
ces emplois requiérent des habiletés naturelles chez les femmes (p. 7, 8). Ces préjugés ont comme
conséquence la non-reconnaissance de ces habiletés « naturelies » a ilitre de compétences
professionnelles, et donc la sous-évaluation et la sous-rémunération de ces emplois (p. 9). Parmi
ces emplois sous-évalués se trouvent notamment les emplois de care, oﬁ des femmes prennent soin
d'autres personnes (p. 12). '
R-68 RSG : Rapport d'expertise de J. Belleau. Le travail & domicile améne une perception qu'il ne
s'agit pas d'un travail (p. 23, 70, 194, 195). Des études citées indiguent gue les femmes dans cette
situation ont de faibles revenus, et des conditions de travall marquées par lisclement et le non-
respect des normes minimales du travail {p. 23-24). :
R-73 RSG : Rapport d'expertise de Mme Esther Déom, et témoignage. Référant & I'étude de 'OCDE
citée dans son rapport, Mme Déom reprend I'affirmation que plus les travaux ressemblent & ce qui se
fait dans la maison, plus ils sont dévalorisés. Dans son témoignage, elle explique que le travail dit
féminin est encore plus occulté ou « invisible » a domicile: il s'agit de taches qui sont souvent faites
gratuitement pour la famille, donc, lorsque celles-ci sont effectuées dans un milieu familial, elles sont
« mélées » a celles faites pour ia famille,
Voir les contre-interrogatoires de mesdames Bibeau et Carrier interrogées sur le lien entre les taches
d'entretien, de lavage, de ménage et de préparation des repas pour leur famille ainsi que pour ies
enfants qu'elles ont dans leur service de garde, confirmant la non-reconnaissance des taches
exécutées comme du « vrai » fravail. Mme Bibeau, 25 sept. 2007, p. 166; Mme Carrier, 26 sept.
2007, pp. 42 4 44,
Rapport Déom, p. 7-8-9.
R-62 RSG : Etude intitulée Gagner sa vie comme responsable d'un service de garde, enquéle sur
les personnes responsables d'un service de garde en milieu familial, de la Fédération canadienne

76
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i 54] ‘Un témoin, M. Vltal Slmard qui a ceuvré au sein du MSSSS, a affi imé qu'a une
-certaine époque, lorsqu'il saglssart de rétribuer le travail fait par les RI/RTF, on ne -
parlait pas de rétribution mais de compensation financiére du fait que ce- n'éta:t pas
considéré comme un travail mais comme du bénévolat™.

o L'évolution de la si'tuation des RSG jusqu'en 2003

[155] La preuve démontre qu'en 1998, lors de la mise en ceuvre de la politique
familiale par le gouvernement du Québec, tant les éducatrices en installation que les
RSG avaient de plétres conditions de travait®'

[156] Les travailleuses en garderies subventionnées (installations maintenant) étaient
en processus de syndicalisation depuis les années 1980. Les centrales syndicales
menaient activement des actions en vue d'améliorer leurs conditions de travail et la
reconnaissance de sa juste valeur®. |

[167] Dés les années 1970, plusieurs mouvements sociaux, dont les organisations
syndicales, réclament la mise sur pied d'un réseau de garderies universel, accessible et
gratuit. Au début des années 1980, les regroupements des syndlcats affiliés a la CSN
obtiennent les premiéres accréditations dans le secteur des garderies®.

[158] En 1988-1989, a la suite de I'énoncé de politique sur les services de garde a
I'enfance rendu public par la ministre déléguée a la Condition féminine, Monique

des services de garde 4 I'enfance, publiée en 1998 et exposant la situation prévalant en 1996. Au
chapitre des revenus, on notait un revenu brut moyen a I'échelle canadienne de 15 600 $ par année
chez les RSG qui travaillaient toute I'année, pour une moyenne de 5,4 enfants gardés, ainsi qu'un
revenu net moyen, aprés soustraction des dépenses liées a leur travail (mais avant impét), de
8 400 § par année (p. 31). Pour le Québec, ces données s'établissaient a 13 700 $ {revenu brut) et a
6 800 $ (revenu net avant impdt), pour 5,8 enfants gardés {p. 32). Quant aux avantages sociaux, on
constate de trés faibles pourcentages d'accés & l'assurance médicale, 3 l'assurance invalidité
collective, & un régime de pension, & des vacances payées ainsi qu'a des congés de maladie (p. 34).
Etude citée dans J. Belleau, R-68 RSG, p. 25-26.
Voir témoignage de M. Vital Simard, expliquant que ies sommes versées aux RTF ne le sont pas a
titre de rémunération mais de compensation pour les dépenses qu'elies engagent pour le réaliser et
une porticn visant & rétribuer leur contribution sociale selon les moyens dont dispose I'Etat. II exphque
que les RTF ne font pas du «fravail» mais une contribution & la communauté (p. 45 & 47, 71 a 74;
190, 191 et 280 a 310.
¥ D-3RSG, p. 46 et ss. P-61. P-78 RSG : En liasse, études de Mme Lero, 1° &tude, p. 69 et 83 et 2°
étude, p. 51 4 70 (cahlers Iintitulés Dss milieux accueillants ol l'on apprend :@: Une éilude
pancanadienne...
R-68 RSG : Rapport d'expertise de J. Belleau, p. 19 & 22; 25 4 28 et témoignage.
Voir les admissions faites dans le dossier CSN-RSG qui révélent que la lutte de reconnaissance de la
syndicalisation et 'exercice de la liberté d'association, incluant le droit & la négociation pour les
6 travailleuses en garderie, a été longue et ardue (par. 45.3 & 45.39 inclusivement).

id.




500-17-018968-043 _ . PAGE: 37
500-17-019415-044 ' -
500-17-018969-041 .

500-17-019195-042

Gagnon-TrembIay“ un mouvement dopposmon sorganlse autour du regroupement
Concertation interrégionale des garderies du Québec La CSN la CEQ ainsi que des
parents appuient ce mouvement d'opposition®®, ‘

[159] Plusieurs actions suivent : gréves, protestations, manifestations en 1993-1994
pour appuyer les revendications salariales de ces travailleuses avec, en avril 1994,
Pappui du Conseil du statut de la femme pressant le gouvernement d'agir pour

améliorer la situation des éducatrices et des éducateurs en garderie®.

[160] Lors de son élection, la nouvelle ministre responsable du dossier des garderies,
Pauline Marois, annonce quée le gouvernement reconduira la subvention pour les
salaires jusqu'au 31 mars 1995 et maintiendra les crédits d'imp6t et les mesures d'aide
financiére aux parents qui avaient été instaurées par le gouvernement libéral. Elle
_annonce également la créatlon d'un groupe de travall sur le financement des services
de garde

[161] Au Sommet socioéconomique de 1996, Ie gouvernement communique les
principaux éléments de sa nouvelle politique famlllale

[162]) A lautomne 1998, la CSN et la CSQ font des représentations auprés du
gouvernement afin que les salaires des travailleuses et des travailleurs en garderies
soient trgggociés; a une table centrale. D'autres mouvements de protestation et de gréve
suiven

[163] Le 21 avril 1999, la ministre déléguée a la Famille et a 'Enfance crée un comité
de travail tripartite qui a pour mnssuon de se pencher sur les conditions salariales du
personnel des services de garde®™. Le mandat, la composition et les recommandations
de ce comité sont décrits au rapport de consultation de ce groupe de travail, datée du
20 mai 1999%",

[164] Les membres de-ce Comité concluent a l'unanimité que les conditions salariales
des travailleuses et travailleurs en garderie doivent étre améliorées. Le 20 mai 1999, a

D-3 RSG.
Admissions faites dans le dossier CSN-RSG par. 45.3 4 45.39.
Id.
Id.
D-4 RSG et admissions faites dans le dossier CSN-RSG, par. 45.3 & 45.39.
Admissions faites dans le dossier CSN-RSG, par. 45.3 & 45.39; Témoignage de Mme Tonneller 26
septembre 2007, p. 106 et 107.
Admissions faites dans le dossier CSN-RSG, par. 45.3 3 45.39; Témoignage de Mme Tonnelier, 26
o septembre 2007, p.106 et 107.
D-17 RSG.

B23I8RER
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-~ la suite notamment du consensus auquel est amvé le groupe de travall le
gouvernement annorice ce qui suit :

i. La formation d'un comité sur Ié faisabilité de la mise en place d'un
- régime de retraite pour les travailleurs en services de garde;

ii. La formatlon d'un comité de travail sur Ies parametres de
I'application du principe de 'équité salariale,

iil. - L'injection par le gouvernement d'une somme de 148 M $ devant
servir au rattrapage en matiére de rémunération du personnel des
CPE (syndiqué, non syndiqué et cadre) et des éducatrices et
éducateurs des garderies a but lucratif, de méme qu'a
l'augmentation des sommes versées pour les services de garde en
milieu familial. Pour le personnel des CPE, cela se traduit, pour la
période de 1999-2000 & 2002-2003, en des augmentations
moyennes de salaire d'environ 35% échelonnées sur quatre ans®.

[165] Depuis 1999, les conditions de travail des travailleuses en installation se sont
- améliorées de maniére trés significative en raison de la négociation collective menée
par celles qui sont syndiquées. Le gouvernement a étendu l'application de ces
conditions & presque I'ensemble du personnel du réseau public®.

[166] Comme le travail auprés des enfants engendre des risques importants pour la
grossesse, [e Ministére a fait la promotlon auprés des CPE, du retrait préventif prévu a
la Loi sur la santé et la sécurité du travail**

[167] La négociation collective au niveau local a aussi permis la conclusion d'une
convention collective pour les éducatrices en installation accordant le droit a des
congés sociaux, vacances, ftemps supplémentaire, horaire de quatre jours, des

% Admissions faites dans le dossier CSN-RSG, par.45.3 4 45.39.

% R-82 RSG: Etude Beach et Bertrand — Working for Change of Canada's Child Care Workforce. Cette
étude a été effectuée en 2003 et 2004, pour le compte du Conseil sectoriel des ressources humaines
des services de garde & l'enfance, et constitue une mise a jour des données de 1998 portant sur la
main-d'ceuvre employée dans ce secteur (R-689 RSG, p. 1). Quant au Québec, les auteurs de I'étude
tiennent compte de la mise en place de la nouvelle politique familiale de 1997 et du systéme de
financement des services de garde mis en place (p. 52). |l est fait état des efforts du Québec quant a
I'amélioration des conditions de travail dans le volet installation des services de garde : il est
notamment question de l'augmentation salariale de 40% sur quatre ans et de fa grille salariale
provinciale applicable au personnel des CPE, de l'implantation d'un régime de retraite, et des travaux
eu ‘égard & l'équité salariale (p. 70). Les auteurs précisent que la négociation centrale avec les
syndicats a joué un rdle important dans I'amélioration des conditions de travail et 'adoption de la
grille salariale, conditions qui ont par la suite été appliquées a tout le personnel des CPE.

% P-70 RSG : expliquant les risques et la nécessité du retrait immédiat du travail.
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prestations supplémentaires de matemité, un congé de matemité dont la durée n'est
pas réduite par le retrait préventif, la prolongation du congé de matemité pour une
période de deux ans une assurance collective, des oongés de maladie et des
prestations d" assuranoe salaire® : .

[168] La mise sur pied d'un régime prdvincial d'assurance collective et de matemité
auque! le ministre participe, oomprenant des prestations supplémentaires a celles
prévg;es a la Loi sur I'assurance parentale®, découle de la négociation collective avec la
CSN :

[169] La CSN et la CSQ ont convenu d'une entente avec le gouvemement afin de
mettre sur pied un régime de retraite auquel le ministre parhcrpe

[170] L'adhésion & ces reglmes de retraite et dassuranoe est négociée au niveau
local, comme les salalres :

[171] La syndicalisation semble donc avoir joué un rble important dans Iamélioration
des conditions de travail des éducatrices en installation et celles d'entre elles qui-ne
sont pas syndlquees en ont grandement profité.

- [172] Malgré les representations des associations des RSG et des centrales
syndicales, les conditions de travail des RSG en milieu familial n'ont guerre évolug'®

[173] Lors de la mise sur pied du comité sur le redressement salarial des travailleurs
en instaliation, la ministre a parallélement créé un comité consultatif sur les RSG. A
cette occasion, les associations des .RSG ont souligné que ces demiéres sont
rémunérées a rabais, gagnent un salaire inférieur au salaire minimum, et que les dépenses
ne sont pas prises en compte dans la tarification du gouvernement’®!

[1 74] La CSQ st la CSN ont exigé que les RSG soient rétribuées de fagon comparable
a un emploi de méme valeur, c'est-3-dire qu'on leur accorde la parité avec les

% p.21 RSG.

% L.R.Q., chapitre A-29.011.

s Témoignage de Mme Tonnelier, 26 septembre 2007, p. 155 et 157.

P-23 RSG. Voir aussi Régles budgétaires : piéces P-47 4 P-52 RSG, R-77A, R-77E.

P-22 RSG. Voir aussi Régles budgétaires : pieces P-47 & P-52 RSG, R-77A, R-77E.

Témoignage de Mme Despost, 27 novembre 2007, p. 122-123; Témoignage de Mme Harvey.
Témoignage de Mme Tonnellier, 26 septembre 2007, p. 98, 100, 101, 106, 107, 115, 116 et 163 &
174. Témoignage de Mme Bibeau, 25 septembre, p. 165.

D-17 RSG. Témoignage de Mme Tonnelier, 26 septembre 2007, p. 98 4 1186.

En comparaison, pour le personnel en installation, voir le témoignage de Mme Harvey sur les frais de
garde et d'éducation versés en installation et prévues aux Régles budgétaires, et qui incluent pour
10%, une allocation pour la nourriture et le matériel éducatif, le reste étant lié a la rémunération et
aux conditions de travail du personnel d'éducation.
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‘éducatrices en installation et que du ﬁnancement soit attnbue pour assumer leur frals .
d'exploitation. Plus spécifiquement, ces syndicats et AEMFQ ont demandé : 1) une
augmentation de la rétribution; 2) un traitement comparable & celui des travailleurs en
installation; 3) un redressement qui devait comprendre un rattrapage pour les moins
favorisés'®, i

[175] Selon le témmgnage non contredit de Mme Tonnelier, il n'y a pas eu de
consultation subséquente ni de participation de la CSQ a la mise en ceuvre de ces
recommandations. La ministre a décidé d'investir 37 M$ dans la garde en milieu
familial, comparativement a 144 M$ dans les mstallatlons Or, ily avait pendant ces
années, autant d'enfants en milieu familial qu'en lnstallatlon

[176] A Fautomne 1999 les RSG recevaient au maximum 19,60 $ de contnbutlon pour
les places & contribution réduite (PCR) pour les enfants de 18 mois a 59 mois et 6,86 $
pour les poupons, incluant la contribution des parents. En 2003, toutes les places en
milieu familial étaient & contribution réduite et les RSG recevaient alors 24 $ pour les
enfants de 18 a 59 mois et 9,35 $ par jour pour les poupons, incluant la contribution des
parents, mais moins que le plafond de 2001-2002 de 25,40 $ rédult par la suite. .La Lot
leur |mpose un maximum de six enfants, incluant les leurs ou neuf si elles ont une
assistante’®,

[177] Le témoignage de Mme Harvey, responsable d’établir le cadre financier pour les
subventlons et la programmation budgétaire du Ministére, et l'étude des régles
budgétaires'® démontrent que, au moment de l'adoption de la Loi 8; 1} les sommes
investies par le gouvernement étaient principalement accordées pour le rattrapage et le
nivellement pour les moins favorisés; 2) qu'il n'y a pas eu d'augmentation générale de la
rétribution; 3) que les rétributions des RSG ayant une rémunération supérieure aux
maximums déten'nmés ont été gelées au cours du processus et qu'elles n‘ont pas recu
d'augmentation'® .

2 D17 RSG, p. 22.
% D17 RSG;
Témoignage de Mme Tonnelier;
Témoignage de Mme Harvey sur les montants investis et leur utilisation pour niveler la rémunération
des RSG, le ge! pour celles qui sont mieux rémunérées et plafonds établis sur les années
précédentes;
P-47 a 52 RSG.
<08 P-29E, P-29G RSG : Etats de situation dans les CPE.
P-47 & P-52 RSG.
s P-29E, P-20G RSG: Etats de situation dans les CPE.’
P-47 & P-52 RSG.
% Témoignage de Mme Harvey, 3 déoembre 2007, p. 32, 33; 70 2 97 et 102.
P-47 a P-52 RSG;
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[178] Bref pour Ies RSG, les sommes annoncées ‘onf été dirigées pér le

gouvemnement vers le nivellement de la rétribution et le développement de places, mals 1

pas sur Pamélioration de la rétribution démdée unilatéralement par le gouvernement'®’

[179] La preuve indique qu'en 2003, les RSG gagnaiént moins que les éducatrices en
installation et qu elles ne jouissaient d'aucun des avantages prévus a la Loi sur les
normes du travaif'®,

[180] La preuve révéle également que malqré les revendications unanimes et les
recommandations du groupe de consultation'®, la parité avec les travailleuses en
installation n'a pas été atteinte alors que depuns 1999, le redressement salarial et le
régime de retraite des éducatrices en installation ont amélioré significativement leurs
conditi?gts de travail. Ce sont des améliorations auxquelles les RSG n'ont pas eu
acces

[181] Les avis des experts et les études démontrent que les RSG subventionnent les
services de garde en milieu familial avec leurs mauvaises conditions de travail et
qu'elles sont en situation d'exploitation ou de discrimination. Ce sont des travallleuses '
vulnérables'"" -

P-29E, P-29G RSG : Etats de situation dans les CPE.

Témoignage de Mme Tonnelier, 26 septembre 2007, p. 115 et 116.

Témoignage de Mme Harvey, 3 décembre 2007, p. 32, 33; 79 4 97 et 102.

% Témoignage de Mme Bibeau, 25 septembre 2007, p. 57 & 103.

Témoignage de Mme Carrier, 25 septembre 2007, p. 14 & 25.

Témoignage de Mme Despost sur l'impact de 'application de la Loi sur les normes du travanf aux
RSG, p- 119 et 124 3 127.

Témoignage de Mme Tonnelier, 26 septembre 2007, p. 175 et 177.

% D17 RSG.

" Témoignage de Mme Tonnelier, 26 septembre 2007, p. 106, 107, 155, 157, 115 et 116.

"' R-82 RSG: Etude de Beach et Bertrand — Working for Change of Canada’s Child Care Workforce.
Les auteurs affirment que le travail dans ce secteur est sous-évalué. lls concluent que la faible
rémuneration des éducatrices et RSG sert a subventionner les services qu'elles offrent (p. 144);

R-88 RSG : Rapport d'expertise de J. Belleau, précité, note 73. Leurs conditions se caractérisant par
une instabilité des revenus, cela fait en sorte que celles qui n'ont pas accés & un revenu familial
provenant du conjoint se trouvent dans une sifuation de pauvreté (p. 221-222). Les RSG se trouvent
a «subventionner» le systéme par des tarifs peu élevés, tout en offrant des services de qualité (p.
55).

R-73 R5G : Rapport d'expertise de Mme Esther Déom, et témoignage. Il est donc possible de
conclure que ce travail de care, réalisé par des femmes & domicile, traditionnellement féminin, est
sous-évalué en raison des préjugés a I'endroit des femmes et de leur travail (p. 32, p. 102). Mme
Déom conclut en outre que I'exclusion de ces femmes des lois du travail aura comme effet de
maintenir la situation de discrimination qu'elles vivent dans leur travail {p. 33).
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[182] L'amel:oratlon réelle de leurs conditions de travail est a la source de la decnsnon

des demanderesses de réclamer le statut de salarié et de se syndiquer. En se

- syndiquant, les RSG voulaient négocier leurs conditions de travail, bénéficier des

protections soc:ales du monde du travail et obtenir la reconnalssance de la juste valeur
de leur travail''?

* L'évolution de la situation des RIRTF jusqu'en 2003

[183] La rétribution des RI/RTF recevant neuf adultes ou moins dans leur domicile a
été congue comme une forme de reconnaissance de la contribution sociale de ces
personnes pour la prise en charge de personnes malades ou dgées. Cette rétribution
.vise d'abord a les compenser pour les dépenses engagées pour le gite et le couvert
qu elles offrent aux bénéficiaires, le reste étant versé pour Ieur implication sociale'"®

[184] Au fil de leur intégration progressive dans la sphére publique, le travail des
RI/RTF s'est professionnalisé et un grand nombre d'exigences gouvernementales ont
“été introduites : au plan de I‘organisation, de la sécurité des lieux et de leur adaptation
- pour assurer que chaque résident puisse bénéficier d'une chambre individuelle; au plan
des objectifs & atteindre en termes de soins et d'assistance; au plan administratif par
l'exigence de la rédaction de rapports ainsi que par ['évaluation périodique des
personnes oeuvrant comme ressources. Les RTF sont maintenant intégrées dans le
programme gouvernemental de contréle de la qualité des services fournis par le réseau,
impliquant notamment I'mspectlon des lieux, l'enquéte auprés de la clientéle et
lidentification des éléments a améliorer'**

[185] Malgré lintroduction de ces exigences gouvernementales, ie travail des RI/RTF
de neuf adultes ou moins n'est toujours pas reconnu comme un vrai travail. |l est
toujours percu comme étant une contribution sociale, un acte d'amour, une vocation, et
la rémunération n'est toul,ours pas reconnue comme étant un salaire mais plutdt comme
une contribution sociale'

"2 Témoignage de Mesdames Bibeau, 25 septembre 2007, p. 112, 107, 109 et 110, 175 et Carrier, 26
septembre 2007, p. 25. '

Témoignage de Mesdames Perras, 24 septembre 2007, p. 99 & 104 et Théoret, 25 septembre 2007,
p. 240 4 243.

Témoignage de M. Vital Simard sur la prise en charge par la famille et le transfert progressif dans la
sphére publique, p. 454 47, 71 4 74, 191 et 290 4 310.

4 Temoignage de M. Leclerc, 15 novembre 2007, p. 138 4 163;

Témoignage de M. Vital Simard, 16 décembre 2007, p. 14, 44, 73 et 107,

Témoignage de M. Patry, 22 novembre 2007, p. 11 et 31.

Cahier des travaux parlementaires, Loi 7 {onglet 8, p. 34, par. 1; onglet 6, p. 62, par. 3);

Témoignage de M. Simard sur la rétribution, p. 45 4 47, 71 a 74, 190, 121 et 290 a 310.

113

115




500-17-018968-043 PAGE : 43

500-17-019415-044 '
500-17-018969-041
500-17-019195-042

'[186] Le gouvemement ne reconnait aucun statut au travail aocomph par ces,
personnes : ni comme travallleur autonome, ni comme prestataire de services, ni
comme salarié. :

[187] Elles sont exclues des protections sociales liées au travail, méme .au Régime
des rentes, ne recevant, aux yeux de la loi, aucun revenu. Elles travaillent sans répit,
doivent étre disponibles tous les jours, 24h/24h, et assumer l'essentiel des frais de leur
remplacement pour les congés et les vacances. Elles n'ont pas de congés sociaux, pas
de congés de matemité, pas de retrait préventif, pas de protection en cas d'accident du
travail ou de maladies professionnelles, pas de régime de retraite; elles ne participent
pas au Régime de retraite des employés du gouvemement et des organismes publics
(RREGOP) ni au Régime des rentes du Québec (RRQ) et n'ont pas d'assurance
collective. Elles apparaissent d'autant plus défavorisées lorsqu'on compare leur
situation économique & celle des travailleurs salariés qui accomplissent le méme travail
en établissement public''®, Ces demiers jouissent de conditions de travail négocnées
nettement plus favorables. S | '

[188] Depuis plusieurs années, des Rl et des RTF ont adhere a différents- types-
d'association dont I'Association des ressources d'hébergement intermédiaires du
Québec (ARHIQ), I'Association pour les résidences d'accueil des personnes agées du
Québec (ARAPAQ) dont le nom a changé pour Regroupement des ressources .
résidentielles adultes du Québec (RESSAQ).

[189] |l ressort de la preuve que dans le cadre de comités, le Ministére menait des
échanges et consultations avec ces associations et les associations d'établissements
sur divers sujets d'intérét pour les RI/RTF. D'abord, par type de ressources, Rl ou RTF,
ensuite en les réunissant comme ressources non institutionnelles. Dans tous les cas,
ces comités étaient consultatifs, visalent & favoriser I'échange d'information entre les
participants et foumlssalent des avis au Ministére aux fins de sa réglementation des
activités de ce secteur'"”

[190]  Ces associations étaient reconnues par le Ministére et certaines d'entre elles
étaient financées par lui, soit pour des activités particuliéres, soit pour leur

"8 Témoignage de Mme Ménard, 20 septembre 2003, p. 51 & 64;

Admissions des parties CSD RI/RTF;

Témoignage de Mme Langlois, 24 septembre 2004, p. 27 4 35;

R-42D RI/RTF, p. 7, pour une situation exceptionnelle de retrait préventif;

P-79 RI/RTF, rapport d'expertise de mme Suzanne Lefebvre.

7 Voir mandats des comités : R-41E, p. 1 {P-26 E), R-41 H, p. 3 (P-26 H), R-41P, p. 2 (P-26 P), R42 K
(P-27 K), R-44 B, p. 1 (P-29 B), R-84, p. 5, R-85 (P-689), R-66 (P-68), R-67 (P-70), R-102 RI/RTF;
Témoignage de Mme Bérubé, 19 novembre 2007, p. 231-232.
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fonctlonnement le but étant de leur pen'nettre de part:cnper au développement de la
réglementatlon et a la mise en ceuvre des objectifs que le Mlnlstere mettait de I'avant118

[191] Selon le temmgnage de Mme Menard -€es comltes ‘n'étaient pas des lieux
appropriés pour assurer I'améhoration des conditions de travail des RI/RTF (neuf
adultes ou moins) dont Ies revendlcatlons sont restées lettre morte ou ne pouvaient
valablement étre exprimées!*®

[192] Face aux établissements, les RI/RTF se retrouvaient sans recours. véritable et
avaient peine a se faire représenter. Les démarches de représentation du RESSAQ
étaient sans effet et cette association était mal regue dans les établissements. Les
RI/RTF réclamaient un recours efficace devant une instance neutre et impartiale qui
pouvait rendre une décision finale qui Ileralt les partles en cas de lltlge avec
I'stablissement'®®

[193] Des personnes ayant vécu ce type d'association et de représentation, dont les
demanderesses, décidérent de se syndiquer dans le but de négocier collectivement
lamélloratlon de leurs conditions de travail et de revendiquer leurs droits a titre de
salariges'®!

 La syndicalisation des RSG et des RI/RTF

{194] Au cours des années 1999 a 2003, des RSG ainsi que des RI/RTF se sont
regroupées pour former des associations syndicales. Les centrales syndicales
demanderesses, soit la CSN, la CSQ et la CSD, avec leurs syndicats affiliés, ont mené

18 voir le témoignage de Mme Christiane Bérubé, rendu hors cour le 21 avril 2004, p. 72, ligne 7 eta la

page 73, ligne 13;
Voir le témoignage de Mme Blais, 12 novembre 2007, p. 59-60, 230-231;
Voir le ttmoignage de Mme Castonguay, 14 novembre 2007, p. 217 et 219;
Témoignage de m. Lalande, 12 décembre 2007 p. 151 et 162;
Piéces P-98, P-100 et P-101 RI/RTF;
Admissions relatives au témoignage de M. Genesse.
"9 Témoignage de Mme Diane Ménard, 20 septembre 2007, p. 67 a 104, 110, 119, 155 et 156 (voir
résume);
R-44H,p.2et3.
2 Compte rendu R-44 H, p. 2 et 3; R-45, p. 5;
Témoignage de Mme Ménard, 20 septembre 2007, p. 71-74.
Voir le témoignage de M. Bruce Schneider rendu le 18 septembre, p. 64, ligne 18, p. 71, ligne 18, p.
127, ligne 1 et p. 148, ligne 4;
Voir le témoignage de Mme Thérése Levert, rendu le 18 septembre 2007, p. 185, ligne 7, p. 188,
ligne 4, p. 217, ligne 5 et p. 219, ligne 9,
Voir le témoignage de Mme Thérése Levert, rendu hors cour le 16 décembre 2004, p. 67 4 72,
Témoignage de Mme Julie Langlois, 24 septembra 2007, p. 34;
Témoignage de Mme Diane Ménard, 20 septembre 2007, p. 109-110.
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parallélement des campagnes de recrutement auprés de ces personnes dans Ie but de
fonder des syndicats et d'obtenir une accréditation en vertu du Code du travail.

[195] A l'automne 2003, des syndicats affiliés a la CSN, CSQ et CSD ont déposé 149
requétes en accréditation regroupant des RSG ou des RI/RTF, en faisant valoir que ces
personnes étaient des employés des CPE (RSG) ou des employés des établissements
dans le secteur des services de santé et des services sociaux (RI/RTF). '

[196] Certaines de ces requétes ont été entendues par les tribunaux spécialisés, soit
ie Bureau du Commissaire général du travail (BCGT) et, en appel, le Tribunal du travail,
ou la Commission des relations du travail (CRT), selon I'époque. Ces tribunaux ont
conclu que les personnes visées par ces requetes étaient, selon le cas, des salariés
des CPE ou des établissements.

{197] Certaines de ces déc:saons ont été contestées devant les tribunaux supeneurs
Clest ainsi qu'en 2002, dans ['affaire impliquant le demandeur, Le Syndicat des
personnes responsables de milieux reS|dent|eIs d'hébergement des Laurentides-CSN
(Syndicat du Flores), la Cour supérieure’® a rejeté la demande de révision judiciaire
contestant la décision du Tribunal du travail qui avait conclu que les personnes visées
par les requétes en accréditation étaient des salariés au sens du Code du travail. En
avril 2002 la Cour d'appel a rejeté la requéte pour permission d'en appeler de cette
décision'?®

[198] Quant aux requétes en accréditation des syndicats CSQ et CSN visant des RSG,
elles ont été contestées a la fois par les CPE et par le ministére de I'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille. Les commissaires Vignola'®* et Garant ont reconnu
le statut de salarié des RSG visées par ces demandes d'accréditation. Leurs décisions
ont été portées en appel devant le Tribunal du travail qui les a confirmées'®. Les
décisions du Tribunal du travail font tou;ours l'objet de requétes en révision judiciaire
pendantes devant la Cour supérieure’?,

[199] D'autres accréditations accordées par la Commission des relations de travail
(CRT) a des syndicats pour représenter des RSG ont été contestées par requétes en
nullité et sont également pendantes devant la Cour supérieure.

2 p_g RIRTF.
%2 p_{ RVRTF.
124 R-8. Accréditation de I'Alliance des intervenantes en milieu familial Laval, Laurentides, Lanaudiére
125 (CPE La Rose des vents), R-11 L'Arche de Noé; R-12 MarieQuat'Poches.
128 R-9, juge Handman du T.T.
Dossiers nos 500-17-015759-031; 500-17-015715-033; 500-17-017442-032; 500 17—01 7443-030;
500-17-017328-033, 500-17-01 7447-031
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| . [200] De plus, des requétes en accréditation visant soit des RSG soit des RIIRTF
- sont toujours pendantes devant la CRT qui en a suspendu le traitement aprés I'adoption
des Lois 7 et 8.

[201] Parmi les syndicats accrédités, certains avalent entreprls le processus de
negociation collective de leurs condltlons de travail'¥ '

[202] Par ailleurs, une centaine de RSG avaient entrepris, dés 2002, de faire valoir
leurs droits en vertu de la Loji sur les normes du travail. Le traitement de ces recours a
été suspendu aprés I'adoption des lois modificatives'®

[203] C'est donc dans la foulée de ce contexte de syndicalisation que les deux Io_is
modificatives du 18 décembre 2003 ont été adoptées. La troisiéme, adoptée en juin
2005 (la Lof 124)'%°, procéde a une réorganisation des services de garde & I'enfance et
reﬂére pour ['essentiel, les dlsposmons de la Loi 8 (artlcles 56 et 125 a 132)

[204] Deés l'adoption des Lois 7 et 8, les organlsatlons syndicales ainsi que Ieurs'
membres ont contesté la constitutionnalité de ces lois. De plus, la CSN st la CSQ ont
contesté les dispositions pemnentes delaloi 124aia su:te de son adoption en 2005.

[205] Les centrales syndicales demanderesses ainsi que la FTQ ont également
déposé une plainte auprés du Comité de la liberté syndicale du Bureau intemational du
travail (BIT), invoquant notamment que les Lois 7 et 8 contrevenaient a la convention no
87 de I'Organisation internationale du travail (OIT) ratifiée par le Canada. Le Comité de
la liberté syndicale (CLS) a donné raison aux organisations syndicales'. Il a
notamment recommandé au gouvemement du Québec de modifier les lois en cause
afin que les travailleurs visés puissent bénéficier du régime des rapports collectifs de
travail.

B) LA VIOLATION DE LA LIBERTE D'ASSOCIATION
Prétentions des parties

Les demanderesses

21 Des avis de négociation ont été transmis aux CPE La Rose des vents, L'Arche de Noé et Marie

Quat'Poches inc. Le 2 juin 2003, le 16 octobre 2003 et le 23 octobre 2003, 'ADIM Laval,
Laurentides, Lanaudiére a déposé auprés du CPE La Rose des vents, du CPE Marie Quat'Poches
"inc. et du CPE L'Arche de Noé, des projets de convention collective (R-14, R-15 et R-16).

2 voir R-24 RSG.

% LR.Q. 2005, c. 47.

™ Cas nos 2314 et 2333, R-62, P57 RSG, P-78, R-88 RI/RTF.
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[206] Les demanderesses contestent I'ingérence de I'Etat dans l'exercloe de leur
liberté syndicale garantie par l'alinéa 2d) de la Charfe. Elles soutiennent que les lois
modificatives constituent des entraves a leur liberté de réaliser des activités
associatives essentielles, comme celle de négocier collectivement leurs conditions de
travail, activités associatives qui, selon le test développé dans l'arrét Health Services''
font [Il'objet dune pmtectron constitutionnelle dont I'exercice est entrave
substantiellement'*?

[207] Pour les demanderesses, la clé'd'accés de I'exercice de la liberté syndicale et de
la liberté de négocier collectivement des conditions de travail est le statut de salarié ou
un statut équivalent a celui de salarié tel que reconnu dans certaines juridictions.

[208] Les demanderesses plaident que par une fiction législative, les lois modificatives
prohibent toute reconnaissance de l'existence d'une relation d'emploi ou d'une relation
assimilée a une relatlon d'emplm entre les RSG, les RI/RTF et quelque employeur que
ce soit.

[209] Elles soullgnent que cette fiction législative produit des effets pour 'avenir en
empéchant toute syndicalisation et toute négociation collective des conditions de travail,
en rendant sans effet les accréditations déja accordées par les instances spécialisées
conformément au Code du fravall, en empéchant la poursuite de la négociation
collective entreprise par des syndicats de RSG et de RI/RTF, et en rendant sans effet
les conventions collectives déja conclues ou en voie de l'étre. Ces dispositions
Iégislatives ne seraient, selon elles, que des tactiques destinées a briser les syndicats.

[210] Par ailleurs, selon les demanderesses, le régime de réglementation étatique que
procurent les Lois 7 et 8 n'est, a toute fin pratique, qu'un mode de détermination
unilatérale des conditions d'emploi des RI/RTF et des RSG par ['Etat, aprés
consultation, le cas échéant, d'associations représentatives reconnues selon des
critéres qui ne correspondent en rien & ce qui pourrait ressembler & un régime de
rapports collectifs de travail.

[211] Subsidiairement, les demanderesses invoquent qu'elles constituent un groupe
défavorisé; la privation de toute protection de la nature de celle qu'offre le Code du
travail constituerait une entrave substantielle & 'exercice de leur liberté d'association.

! Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. ¢. Colombie-Britannique,
précité, note 53.
id.
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Le Procureur général
[212] Le Procureur général soutient que :

1) Les lois modificatives ne portent pas atteinte a la liberté
d'association des demanderesses qui, historiquement, ont exercé
leur liberté d'association en se regroupant au sein d'associations
formées en dehors du régime légal prévu au Code du travail ;

2) Les associations au sein desquelles les RSG et les RI/RTF se-
sont regroupées ont toujours défendu et continuent de défendre
les intéréts de leurs membres et représentent ceux-ci devant
_diverses instances gouvernementales; '

| 3') Les lois modificatives n'empéchent pas les associations de RSG
et de RI/RTF de s'affilier 4 d'autres associations de leur choix; .

4) Le nombre de membres de certaines associations a augmenté
depuis I'adoption des lois modificatives;

5) Les demanderesses revendiquent l'accés a un régime [égal
précis, ce qui, en l'occurrence n'est pas protégé par la liberté
d'association;

6) Les demanderesses n'ont pas fait la preuve qu'elles sont dans
une situation comparable a celle vécue par les travailleurs
agricoles dont traite I'armét Dunmore®®;

7) Les Lois 7 et 8 mettent en place un mécanisme permettant aux
associations de RSG et de RI/RTF de conclure une entente,
directement avec le Ministre, portant sur les conditions générales
d'exercice de leurs activités,

La question en litige

[213] Il s'agit de déterminer si les lois modificatives portent atteinte au droit & un
processus de négociation collective protégé par I'al. 2d) de la Charte et par l'art. 3 de la
Charte québécoise et, dans l'affirmative, si elles entravent de fagon substantielle le droit
des RSG et des RI/RTF de s'associer et de participer en groupe a la négociation
collective des questions fondamentales liées a leur milieu de travail.

3 Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 53.
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Le droit
Principes généraux
o Le droit de négocier collectivement

[214] Dans les afréts antérieurs aux armréts Dunmore™ et Health Services'™, .la Cour
supréme du Canada avait opté pour une interprétation restrictive de l'al. 2d) de la
Charte.

[215] En 1887, dans trois arréts rendus simultanément, la Cour supréme avait conclu
que la négociation collective n'était pas protégée par l'al. 2d). Les motlfs invoqués au
soutien de cette thése étaient ainsi résumés dans l'arrét Health Serwoes

e Les droits de faire la gréve et de négocier collectivement sont des droits
contemporains créés par voie légisiative et non des libertés fondamentales;r' :

e La reconnaissance du droit de négociation collective violerait le principe de
~ retenue judiciaire parce qu'elle entraverait la réglementation gouvernementale
des relations de travail;

e La llberte dassocnatlon protége unlquement les activités qui peuvent étre
accomplies individuellement;

» L'al. 2d) n'a pas été congu pour protéger les buts d'une association.

[216] L'arrét Dunmore'’ a permis de reconsidérer cet avis. Dans cet arrét, ta Cour
supréme a invalidé une loi empéchant effectivement des travailleurs agricoles
d'engager des négociations collectives en les excluant du régime provincial des
relations de travail. On a jugé que cette loi contrevenait & I'al. 2d). Nous y reviendrons.
Soulignons dés & présent que l'arrét Dunmore a ouvert des perspectives nouvelles en
insistant sur trois aspects de la liberté d'association : (1) la détermination de ce qui
constitue une ingérence dans «/'aspect collectif» d'une activité; (2) la nécessité de donner a la
liberte d'association une interprétation contextuelle; (3} la reconnaissance que fal. 2d} peut
imposer des obligations positives au gouvernement ‘)’

134

35 Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 53.

Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. c. Colombie Britannique, précité
note 53, par. 25 3 31.

136 Id.

:37 Dunmore ¢. Ontario (Procureur général), précité, note 53.

% Ces trois aspects ont été soulignés dans l'arrét Health Services and Support — Facilities Subsector
Bargaining Assn. ¢. Colombie Britannigue, précité, note 53, par. 31.
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[217] Dans l'arrét Health Services, analysant l'al. 2d) dans une perspectwe historique -
et internationale, la Cour supreme a jugé que l'al. 2d) englobe le droit des employés
d'adhérer & un syndicat afin de négocier avec Iemployeur leurs oondlt:ons de travail —
processus connu comme &tant la négociation collective'®

[218] La Cour supréme a souligné que les libertés d'association et d'action collectiv_e
sont des valeurs fondamentales de la société canadienne et que, dans le contexte des
relations de travall, la liberté d'association s'exprime par la négociation collective’®

[219] L'arrét Health Services fait également ressortir que la protection du processus de
négociation collective est compatible avec les valeurs fondamentales de la Charte,

telles la dignité humaine, I'égalité, la Ilberte le respect de l'autonomie de la personne'’,

la mise en valeur de Ia démocratle , ainsi que la réalisation de la valeur d'égalité
consacrée par la Charte'® ' :

o Le contenu du droit de négocier collectivement

[220] Dans l'arét Health Senﬂoes la Cour supréme s'est penchée sur le contenu et la
portée du droit de négocier collectivement. Elle a souligné que le droit constitutionne!
de négocier collectivement vise & protéger la capacité des travailleurs de participer &
des activités associatives et leur capacité d'agir collectivement pour réaliser des
objectifs communs. De plus, le droit qu'ont les employés de négocier collectivement
impose a ces derniers, aussi bien qu'a leurs employeurs, l'obligation de négocier de
bonne foi.

» Les limites du droit de négocier collectivement

[221] Le droit de négocier collectivement demeure un droit a portée restreinte. Parce
qu'il est un processus, il ne garantit pas l'atteinte de résultats ni le droit de revendiquer
un modéle particulier de relations de travail ou une méthode particuliére de négociation.
De plus, l'atteinte doit &tre substantielle, av point de constituer une entrave non seulement &
la réalisation des objeclifs des synd.'qués (laquelle n'est pas protégée), mais aussi au processus
méme qui leur permet de Pourswvre ces objectifs en s'engageant dans de véritables
négociations avec I'emp!oyeur

% d., par. 38.
10 1., par. 65.
¥ 4., par. 80-81.
42 1d., par. 85.
R 1, par. 84.
¥ 1d., par. 91.
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[222] Pour déterminer si I'attelnte est substantielle, il faut examiner deux questlons {1)
Dans un premier temps, - il faut déterminer I'importance que les aspects touchés revétent pour le -
processus de négociation collective e, plus particuliérement, la mesure dans laquelle la
capacité des syndiqués d'agir d'une seule voix en vue de réaliser des objectifs communs est
compromise; (2) Dans un deuxiéme temps, il faut étudier Iimpact de la mesure sur le droit
collectif & une consultation et & une négociation menée de bonne foi . Plus le sujet de la
négociation importe, plus probable deviendra l'existence d'une attemte substantielle au

droit garanti par I'al. 2d). S'il est établi que la mesure a des incidences sur un sujet
d'importance, il faut passer a l'autre étape qui consiste & se demander si la mesure
législative ou la conduite de I'Etat en cause respecte le précepte fondamental de la
négociation colfective — obligation de consulter et de négocier de bonne foi 148,

[223] Enfin, et cette regle revét une importance particuliére en [l'espéce, pour
déterminer si des dispositions Ieglslatwes empiétent sur le droit collectif a4 une
consultation et a une négoclatlon menée de bonne foi, il faut tenir compte des
circonstances de leur adoptlon

Application des prfn¢ipes de droit aux faits de I'espéce -

a) LeslLois7et8 portent-elles atteinte au droit & un processus de négociation
collective visé par I'al. 2d) de la Charte?

[224] En retirant aux demanderesses_ le statut de salarié qui leur avait été conféré par
les instances compétentes en pareille matiére, ces lois violent-elles le droit procédural
de négociation collective en entravant de maniére significative la tenue de véritables
négociations collectives?

{225] Nul doute que les Lois 7 et 8 constituent une premiére dans l'histoire des
relations du travail au Québec'®. Leur singularité, toutefois, ne fait pas l'objet du débat.
Il s'agit plutdt de décider si ces lois respectent le droit & un processus de négociation
collective ou si elles ne constituent pas plutét une ingérence substantielle dans I'aspect
collectif du droit d'association tel que reconnu dans les arréts Health Services et
Dunmore.

[226] Dans l'amét Health Services'*®, la Cour supréme retient comme exemples
d'actions susceptibles d'avoir cet effet les gestes suivants : 1) 'omission de consulter; 2)

:ﬁ id., par. 93.

w7 Id., par. 94 2 1086.

s ld.,_ par. 107.

o Voir étude du professeur Jean Bernier, p. 48.
Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. c¢. Colombie Britannique,
précité, note 53.
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le refus de négocier de bonne foi; 3) le retrait d'lmportants SUjets de negomatlon 4) '
I'annulatlon unllatérale de oondnt:ons négociees.

[227] Que font exactement Ies Lo.'s 7et8?

[228] Dans un premier temps ces lois retirent aux RSG et RI/RTF Ie statut de salane
qu'elies avaient acquis au pnx d'efforts considérables. :

[229] De plus, ces lois déclaratonres annulent tous les gains anténeurs voire les
accréditations et les conventions collectives qui auraient pu-étre négociées, le cas
échéant, ou qui étaient en voie de I'étre. Elles annulent également toutes les décisions
rendues par les tribunaux administratifs, quasi-judiciaires ou judiciaires avant le 18
décembre 2003.

[230] Le Procureur géneral soutient que les Lois 7 et 8 ne font que confirmer ce qui a
toujours été : les RSG et RI/RTF ne sont pas des salariés. Le Procureur géneral
demande donc au Tribunal de reconsidérer cette question. '

[231] Le Tribunal a déja souligné que le statut de salarié des RSG et RI/RTF ne saurait
étre remis en question dans le présent jugement. Ce statut est le moteur méme de la
présente contestation. En retirant aux RSG et RI/RTF leur statut de salarié, les Lois 7
et 8 jes privaient d'un statut qui, potentiellement, pouvait leur procurer des avantages
que leurs associations représentatives n'avaient pas réussi a leur procurer dans le
cadre des nombreuses consultations gouvernementales qui avaient précéde les
campagnes de syndicalisation amorcées en 1999.

[232] L'un des arguments du Procureur général consiste a dire qu'en vue d'améliorer
les conditions générales d'exercice de leurs activités, les RSG et les RI/RTF ont
toujours eu le loisir de se regrouper au sein d'associations formées en dehors du
régime légal prévu au Code du travail.

[233] La preuve révéle, en effet, que les RSG et les RI/RTF se sont regroupées au
sein d'associations'®® formées en dehors du régime légal prévu au Code du travail.

™ RIRTF :

+ Corporation des pavillons et des familles d'accueil adultes;

+« Association des résidences d'accueil du Québec (ARAQY);

+ Association des ressources adultes et personnes Agées du Québec (ARAPAQ) devenu le
Regroupement des ressources résidentielles adultes du Québec (RESSAQ);

« Fédération des familles d'accueil du Quékec (FFAQ) et les 18 associations locales ou
régionales qu'elle regroupe;

¢ Association des ressources intermédiaires d'hébergement du Québec (ARIHQ);
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[234] La preuve révéle egélement que ces associations ont défendu et que certaines
d'entre elles continuent de défendre les intéréts de leurs membras devant dlverses,
instances.

[235] Plusieurs associations se sont également affiliées a. d'autres associations
comme le RESSAQ avec la CSD, les ADIM avec la CSQ et !'AIMRA avec la CSN. Les
Lois 7 et 8 n'empéchent pas la continuation de ces affiliations'’

[236] Les RSG et ies RI/RTF peuvent dont contmuer de se regrouper en associations.
Depuis I'adoption des Ions modificatives, de nouvelles assoclatlons de RSG et de
RI/RTF ontvu le j jour'®2 :

[237] De plus, aprés I'adopt:on des dispositions Ieglslatlves contestées, le nombre de
membres du RESSAQ et des ADIM regroupés au sein de la FIPEQ'®® a augmenté et

« Fédération des ressources intermédiaires jeunesse du Québec (FRIJQ) et les six (6)
associations locales ou régionales qu'elle regroupe; ‘

e Association des contractuels du Centre du Florés;

* Regroupement des ressources intermédiaires de la Montérégie;

* Regroupement des ressources non-institutionnelles en santé mentale région 03;

¢ Regroupement.amical des familles d'accueil (RAFAY);

* Association des résidences d'accueil du Trois-Riviéres métropolitain;

*» Regroupement des associations de résidences d'accueil Mauricie, Bois-Francs;

« Association des professionnels et professionnelles des services de garde en milieu familial
du Québec devenue, en 1999, I'Association des éducatrices et éducateurs en milisu familial
du Québec (AEMFQ);

= Amicale de la garde en milieu familial du Québec;

+ le Regroupement EDENFA, maintenant dissolu;

* le Regroupement des responsables de services de garde en milieu familial de I'Outaouais;

s ['Alliance des intervenantes en milieu familial Laval-Laurentides-Lanaudiére {CSQ);

» ['Alliance des intervenantes en milieu familial de Montréal (CSQ);

= [‘Alliance des intervenantes en milieu familial - Montérégie (CSQ);

* ['Alliance des infervenantes en milieu familial — Estrie {CSQ);

.51 {'Alliance des intervenantes en milieu familial de Québec, Rive-Nord, Rive-Sud (CSQ).

' Voir lexique en page 6 pour une définition des acronymes.

AIMRA-CSN;
Association des ressources intermédiaires en déficience intellectuelle de Montréal (ARIDIM);
Regroupement des ressources résidentielles (Québec 03);
Association des ressources intermédiaires jeunesse de [I'Abifibi-Témiscamingue
(A.R.LJAT.);
e Association des ressources intermédiaires j jeunesse de la Montérégie;
15 Alliance des intervenantes en milieu familial — Saguenay (CSQ).
Voir Iexlque en page 6.

.




500-17-018968-043 - - PAGE: 54
500-17-019415-044 ' o
500-17-018969-041

500-17-019195-042

ce, en dépit ou du fait que ces assoc:atlons contestent les Lois 7 et 8 et revendlquent le
statut de salarig'™*

[238] Le Procureur general en conclut que les lois modifi catives n'empéchent -
aucunement les RSG et les RI/RTF de s'associer avec une ou plusneurs personnes
dans la poursuite d'un objectif commun, ce qui serait I'essence méme de la liberté
d'association. Selon le Procureur général, dans la mesure ol les RSG et les RI/RTF
ont pu et peuvent encore s'associer dans la poursuite d'un objectif commun, les Lois 7
et 8 ne portent pas atteinte & leur liberté d'association garantie par I'al. 2d).

[239] A la lumiére de la jurisprudence récente de la Cour supréme du Canada, cette
position, %lel fait fi des acquis des demanderesses, ne peut étre retenue. Les arréts
Dunmore'™® et Health Services'®® nous enseignent que I'al. 2d) offre une protection
contre l'ingérence substantielle dans la négociation collectlve qui compromet lintégrité
fondamentale du processus de négociation collective'. Plus la mesure affecte des
sujets d'une importance capitale pour la liberté d'association, plus vraisesmblablement
on se retrouvera devant une situation d'lngérence substantielle. .

[240] ‘Un premier constat s'impose. Les demanderesses ont perdu le statut de salarié
qu'elles avaient acquis gréce a la syndicalisation. La perte de ce statut les prive des
avantages réels et certains du Code du travail. De plus, le retrait de ce statut empéche
rétroactivement et prospectivement les RSG et les RI/RTF de réclamer I'application de
plusieurs lois de protection sociale auxquelles le statut de salarié donne accés. En voici
quelques exemples.

» La Loi sur les normes du travail'>®

[241] Cette loi établit 'ensemble des conditions de travail assurant la sécurité et la
dignité des personnes qui travaillent. Elle contient des normes minimales visant a
protéger les femmes des désavantages liés a leur sexe : droit de s'absenter pour des
examens de santé liés a la grossesse (81.3), droit au congé de matemité (81.4), droit
au retour au travail aprés un congé de matemité et un congé parental avec les mémes
avantages, droit & un congé parental d'un an (81.10), et aussi la protection importante
du droit de réintégrer le travail avec les mémes avantages. Enfin elle prévoit des
recours civils en cas de non-respect.

' pour le RESSAQ, pidce D-70A RI/RTF, admissions relatives au témoignage de M. Alcide Genesse,
par. 9.

Pour la FIPEQ, témoignage de Sylvie Tonnelier du 26 septembre 2006, page 213.

Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 38.

Health Services and Support - Facilities Subsector Bargammg Assn. ¢. Colombie Britannique,
précité, note 53,

7 Id., par. 129.

% LRQ., c.N-1.1.

158
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[242] Par l'entremise de leurs associations, les RSG et les RI/RTF ont, depuis
toujours, tenté d'obtenir des normes minimales de travail, notamment a I'égard ‘des
normes relatives au revenu décent, au répit, & celles assurant leur protection en cas de
grossesse et de matemité, ainsi qu'aux protections qui y sont prévues. Les lois
modifi catives les pnvent du droit de réclamer et d'obtenir le respect de ces normes
minimales’®® .

[243] De plus, les lois modificatives annulent rétnoactlvement tous les recours que les
RSG avaient entrepris en vertu de la Loi sur les normes du travail avant Ieur adoptlon et
mettent un terme & des réclamations qui précédent pourtant leur adoption'®

e Le droit au retrait préventif de la femme enceinte

[244] Le droit au retrait préventif de la femme enceinte et qui allaite est prévu aux'
articles 40 et 46 de la Lo/ sur la santé ef sécurité au travail (LSST)'®!; lindemnité
afférente a ce droit est gzrévue a la Loi sur les accidents de travail et malad.-es |
profess:onnelles (LATMP)! '

[245] Les RSG e_t les RllRTF subissent des risques en cas de grossesse du fait de leur
travail : elles sont en contact avec des personnes ou enfants qui peuvent avoir des
maladies contagieuses, leur travail est exténuant, elles peuvent avoir a soulever des
poids trop lourds, etc. Les lois modificatives privent les RSG et les RI/RTF de la
protection contre ces dangers pour elles ou leur enfant & naitre. Elles les privent
également du moyen d'assurer leur subsistance si elles doivent fermer leur service de
garde pendant leur grossesse pour éviter les risques liés au travail. De plus, elles sont
laissées sans garantie de retrouver leur clientéle ou I'équivalent au terme de ce congé
forcé, ce qui les maintient dans I'insécurité économique.

[246] En cas de matemité, les RSG et les RVRTF doivent mettre fin temporairement a
leurs activités et continuer d'assumer les dépenses reliées a leur résidence.

[247] Les RSG ne peuvent se faire remplacer. Pendant leur congé, elles ont accés
aux prestations d'assurance parentale sur la base de leurs revenus nets seulement en
payant, en sus de leur contribution, celle de I'employeur. Elles n'ont pas accés aux

"% R-75 RSG : Témoignage de Karina Bolduc rendu hors cour le 16 déc. 2004 et R-74 RSG.
Témoignage de Mme Bibeau, 25 septembre 2007, sur ses conditions de travail et du 17 octobre 2007
sur 'ensemble de ses conditions économiques et R-85 RSG.

Témoignage de Mme Carrier, du 25 septembre 2007 sur ses conditions de travail du 17 octobre 2007
sur I'ensemble de ses conditions économiques et R-66 et R-87 RSG.
Témoignage de Mme Ménard, 20 septembre 2007, p. 23 & 43.
- Témoignage de Mme Langlois, 24 septembre 2004, p. 27 a 35.
R-24 RSG.
" LRQ,c.5-2.1.
2 LRQ., c. A-3.001.
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| prestations supplementalres auxquelles toutes Ies autres employees des CPE et des -
bureaux coordonnateurs ont droit. , , |

[248] Le Mlnlstére falt Ia promotion du retrait préventlf auprés des éducatnces des
CPE. C'est donc dire qu'il s'agit d'une mesure i 6gmrtante puisque le travail auprés des
enfants engendre des risques pour la grossesse’ '

o La Loi surl'assurance parentale’

[249] Un témoin, Madame Langlois, qui a vecu une ‘matemité a titre de RTF, a
expliqué au Tribunal n'avoir pas eu les moyens de se faire remplacer pendant plus de
quelques semaines a la suite de la naissance de son premier enfant. La perspective
d'avoir un deuxiéme enfant dans de telles conditions a fait en sorte qu'elle a décidé de
mettre fin & ses achvutés profess:onnelles Quant aux RI/RTF, elles n'ont pas accés aux
prestations parentales'® y

s La Loi sur les accidents de travail et maladies profess:onnelles (LA TMP)’“

[250] Les RSG et les RI/RTF n'ont pas de protectlon en cas d'accident du travail ou de
maladie professionnelle reliée au travail. Les droits et avantages de la LATMP,
notamment le droit au congé, & une indemnité et & une protection contre les représailles
ne s'appliquent pas aux RI/RTF. Quant aux RSG, la loi a pour effet de leur imposer un
fardeau financier supplémentaire si elles veulent y avoir acces'®

e La Lol sur I'équité salariale’®

[251] Les emplois de méme nature que ceux des RSG et des RI/RTF ont tous
nécessité des ajustements en vertu de la loi pour éliminer la discrimination systémique
qui en découlait pour les travailleuses. Les éducatrices en installation ont bénéficié
d'ajustements salariaux en 2007 et les travailleuses occupant des emplois de care dans
le secteur de la santé et des services sociaux ont également profité d'ajustements
d'équité salariale conformément 4 cette loi'® -

'[252] Le Procureur général soutient que rien n'est perdu puisque les RSG et les
RI/RTF ont conservé le droit de se syndiquer. Les demanderesses rétorquent, avec

22 p_70 RSG.
¥ LR.Q.c. A-29.011.
:: Témoignage de Mme Langlois, 20 septembre 2007, p. 35.
Précitée, note 162,
187 Cahier des lois connexes.
Témoignage de Mme Bibeau, 25 septembre 2007, p. 99, 108 e 100.
Témoignage de Mme Carrier, 26 septembre 2007, p. 22, 23 et 26.
% LR.Q., ¢ E-12.001.
18 R-73 RSG : Rapport d'Esther Deom et témoignage.
R-64 et P-68 RSG, R-97 et P-86 RI/RTF.
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raison, que le dront de se syndiquer est un leurre si on ne peut avoir accés au régime
prévu au Code du travail.

[253] En plus de perdre le bénéfice des lois de protection susmentionnées, les RSG et
les RI/RTF sont désormais exclues d'une syndicalisation effective. En redéfinissant la
relation d'emploi, le législateur a mis & néant tous les gains obtenus grdce a3 la
syndicalisation.

[254] Les Lois 7 et 8 ont mis fin 4 la campagne de syndicalisation des RSG et des
RI/RTF et au dépdt des requétes en accréditation en vertu du Code du travail. Les
demanderesses, Carrier et Bibeau (RSG), ont témoigné avoir été grandement affectées
par la Loi 8 qu'elles percoivent comme une /o injuste. Deux autres témoins, Mesdames
Théorét et Perras (RSG), ont fait ressortir I'isolement dans lequel elles se trouvent
depuis I'adoption de ces lois qui ont entrainé la perte d'une solidarité acquise au prix
d'efforts incommensurables depuis leur accréditation’’®. Selon Mme Ménard (RTF), la
Loi 7 a été regue comme une gifle et perg:ue comme enlevant toute possibilité d'étre
reconnue dans son travail m

[255] Les Lois 7 et 8 ont rendu sans effet les accréditations accordées et mis ﬂn au
processus de négociation collective entrepris. Le traitement de toutes les requétes en
accréditation déja déposees a été suspendu de méme que celui des plaintes formulées
en vertu du Code du travail'™2.

[256] A titre d'exemple, le Syndicat du Florés a cessé d'étre reconnu par I'employeur,
le CRDI'™ Laurentides-Lanaudiére, 2 titre d'association dGment accréditée au sens du
Code du travail. Le CRDI a mis unilatéralement fin & la négociation de la convention
collective qui n‘avait pas encore été signée, bien qu'appliquée, a exclu le Syndicat du
Florés des comités de relations de travail et a contraint les RI/RTF a signer le contrat
type (R-1). Or, c'est justement pour ne pas avoir a signer ce contrat que le syndicat
avait été formé et I'accréditation demandée’™

[257] A la suite de 'adoption de la Loi 7, méme si dans les faits la convention collective
réseau éfait appliquée, le CRDI de la Montérégie Est a refusé de signer la lettre

'™ Témoignages de Mme Bibeau, 25 septembre 2007, p. 112 & 114; Mme Carrier, 26 septembre 2007,
p. 28 et 63; et Mme Tonnellier, p. 178 4 181.
Té;gpg;ages de Mme Perras, 24 septembre 2007, p.118 A 121; Mme Théorét, 24 septembre 2007,
p. 44.
Temoignage de Mme Ménard, 20 septembre 2007, p. 110.
Admissions CSQ, par. 37.
174 Centre de réadaptation en déficience intellectuelle.
Voir P-19 RI/RTF, P-14 RI/RTF, P-15 RI/RTF.
Voir l'interrogatoire de M. Bruce Schneider, rendu le 18 septembre 2007, page 78, ligne 4 & page 79
ligne 4; page 84, ligne 4 & page 94 ligne 17; page 101 ligne 8 a page 102, ligne 5.
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d'entente adaptant cette convention collective & la réalité des IMR' travalllant en
foyers communautaires. De plus, le CRDI a diminué le nombre de foyers
communautaires en transférant la clientéle chez les personnes qui acceptaient de
devenir Rl ou RTF. La liberté d'association des salariés oeuvrant dans ces foyers
communautaires se trouvait ainsi directement atteinte. Le syndicat de Butter Savoy est
actuellement en voie d'extinction et 'audition de la requéte qu'il a déposée en vertu de
l'article 38 C.T. pour représenter tous les RI/RTF travaillant pour ce CRDI est
suspendue'’®

[258] Selon le témoignage de Mme Tonnelier, présidente de la Fédération des
intervenantes en petite enfance du Québec (FIPEQ), I'adoption de la Loi 8 a rendu la
représentation des RSG au niveau local totalement inefficace.

b) Les demanderesses revendiquent-elles "accés a un régime précis?

[259] Le Procureur general soutient que les demanderesses revendiquent en réalité
l'accés a un régime précis, celui du Code du travail, régime qui, en l'occurrence, n'est
pas protégé par I'al. 2d). Au surplus, selon le Procureur général, les demanderesses
n‘auraient pas démontré que les RSG et les RVRTF sont dans une situation vulnérable
comparable & celle des travailleurs agricoles dans l'arrét Dunmore, précité.

[260] Les demanderesses prétendent ne pas revendiquer l'accés & des droits et
avantages conférés par la loi ni a un régime précis. Elles soutiennent que l'ingérence
de I'Etat dans 'exercice de leur liberté de se regrouper en syndicat viole I'al. 2d). Selon
elles, les lois modificatives ont pour effet d'entraver de fagon significative leur liberté de
réaliser des activités essentielles a toute association, comme celle de négocier
collectivement leurs conditions de travail. Cette ingérence, selon elles, compromet
lintégrité fondamentale du processus de négociation collective protégé par I'al. 2d).

[261] Dans larrét Dunmore, précité, la Cour supréme a décidé que I'Etat ne peut
empécher une activité en raison de sa nature associative. Dans cette affaire, la Lo/ de
1994 sur les relations de travail dans l'agriculture (LRTA) reconnaissait aux travailleurs
agricoles le droit de se syndiquer et de négocier collectivement. Avant I'adoption de
cette loi, les travailleurs agricoles avaient toujours été exclus du régime légal des

5 |ntervenants en milieu résidentiel.

™ Témoignage de Mme Lise Racicot-Lavoie rendu hors cour le 21 décembre 2005, page 55 ligne 12 &
page 56 ligne 6; page 73 ligne 6 & la page 78 ligne 8; page 80 ligne 21 4 la page 82 ligne 22.
Voir les admissions P-87 RI/RTF.
Voir P-17-C RI/RTF.
Témoignage de M. Pierre Boisclair, rendu le 19 septembre 2007, p. 29 ligne 9 a ligne 20; page 32
ligne 20 & la page 33 ligne 23; page 40 ligne 1 & 20; page 46 ligne 13 & la page 59 ligne 7; page 78
ligne 10 2 la page 80 ligne 3.
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relations de travail de I'Ontario. Un an plus tard, en 1995, le Iégislateur ontarien
abrogeait la Loi de 1994 et les travailleurs agricoles se trouvaient 4 nouveau exclus du
régime des relations de travail établi par la LRT. Il s'agissait donc, pour la Cour
supréme, de décider si I'exclusion des travailleurs agricoles contrevenait a I'al. 2d).

[262] Dans cette affaire, les travailleurs agricoles avaient démontré qu'ils étaient dans
limpossibilité d'exercer leur liberté de se syndiquer en labsence du régime de
protection de la LRT. lls avaient également prouvé que l'incapacité dans laquelle ils se
trouvaient de se syndiquer était directement liée a l'action de I'Etat, puisque leur
exclusion de la LRT avait pour effet non seulement de permettre des atteintes privées &
leurs libertés fondamentales mais de les renforcer considérablement. En’ effet, en
excluant les travailleurs agricoles du régime légal, I'Etat transmettait un message qui
retirait & l'activité associative sa légitimité et assurait ultimement son échec. ‘

[263] La Cour supréme a indiqué qu'en régle générale, la Charte n'oblige pas I'Etat a
prendre des mesures positives pour préserver et faciliter l'exercice de libertés |
fondamentales. La Cour a préconisé une approche contextuelle et a reconnu qu'en
certaines circonstances lal. 2d) peut imposer au gouvernement des obligations
positives visant a étendre la protection légale a des groupes particuliers'””.

[264] Dans l'arrét Health Services, précité, la Cour supréme a jugé que des
dispositions de la Health and Social Services Delivery Improvement ACT que le
gouvernement de la Colombie-Britannique avait adoptées pour pallier les difficultés qui
pesaient sur le systéme de santé de cette province, portaient sur des questions d'une
importance capitale pour la liberté d'association, tefles la sous-traitance, la
supplantation et l'ancienneté. En mettant de c6té des clauses déja négociées et en
compromettant a I'avance l'intégrité des négociations futures sur les mémes sujets, la
loi heurtait de plein front la négociation collective.

[265] Dans cet amrét, la Cour supréme a fait ressortir que le droit de négociation
collective demeurait un droit & portée restreinte qui confére le droit de participer & un
processus général de négociation collective et non le droit de revendiquer un modéle
particulier de relations de travail ou une méthode particuliére de négociation'®. Les
demanderesses revendiquent-elles un modéle particulier de relations de travail?

[266] Les demanderesses ne réclament pas l'accés & un régime particulier. Elles
déplorent le fait que I'Etat leur a fait perdre la clef d'accés au processus de négociation
collective, entravant ainsi de facon substantielle leur capacité d'exercer I'activité
associative liée a la négociation collective. :

"7 Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. c. Colombie Britannique,
. précité, note 53, par. 33-34.
7 1d., par. 91.
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[267] Les demanderesses sont des syndicats qui ont été accrédités conformément au
Code du travail ou ont déposé des requétes en accréditation toujours pendantes devant
la CRT. Elles ont raison de prétendre que le droit a la syndicalisation suppose plus
qu'une simple adhésion & titre de membre d'un syndicat. Pour exister, la représentation
doit étre véritable.

[268] [l faut reconnaitre que dans le cas présent, bien que le gouvernement n'est pas -
IFemployeur véritable des RSG et RI/RTF demanderesses, il est 'autorité publique qui
assure leur financement. !l n'est pas un tiers neutre et non mteresse par la négociation.
D'ot le besoin de contrile.

[269] On l'a fait remarquer dans l'arrét Health Services, on ne peut traiter de la méme
maniére un syndicat et un club de lecture’®. Les syndicats ont une histoire. Leur
reconnaissance est faite de luttes incessantes et d'espoirs trop souvent dégus. lis ont
di affronter la répression avant de conquérir le droit d'exister et de représenter les |
intéréts de leurs membres'®. Pour reprendre & notre compte les propos du juge en
chef Dickson dans le Renvoi relatif & ['Alberta, historiquement, les travailleurs se sont unis
pour aplanir les mégahtés de puissance de négociation inhérentes aux relations employeur-
employé et se prémunir contre des conditions de travail injustes, dangereuses ou favorisant
I'exploitation.'® :

[270] Dans larrét N.L.R.B. c. Jones & Laughlin Steel Corp.'®, la Cour supréme des
Etats-Unis expose comme suit la raison d'étre des organisations ouvriéres qui se sont
formées pour répondre a l'urgence de la situation : 'urgence de la situation signifie plus
que des salaires justes et des préoccupations d'ordre pécunier et vise également des sujets
comme la santé et la sécurité au iravail, les heures de travail, I'égalité des sexes et d'autres
aspects des tdches qui sont fondamentaux pour la dignité et la liberté personnelle des
employés

[271] Or, la notion de protection sociale implique le droit & des conditions minimales
décentes de travail jusqu'au droit & une représentation collective réelle. C'est le statut
de salarié qui, dans notre société, donne accés a la protection sociale. Un syndicat dont
les membres n'ont pas ce statut est un syndicat nécessairement boiteux. 1l se présente
a la table de négociation les mains vides.

[272] Compte tenu de I'histoire de notre régime de rapports collectifs de travail et des
traditions qui en sont issues, les Lois 7 et 8 conduisent a la négation de pratiques

7 4., par. 30.
%0 1d., par. 42-63.
3 Renvoi relatif & la Public Service Employee Relations Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313, 334-335.
2 N.L.R.B. vs Jones & Laughlin Steel Corp., 301 J.8.1 (1937).
% id., p. 33. '
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courantes en matiére d'exercice du droit syndical. Les demanderesses avaient acquis |
le droit de négocier collectivement leurs conditions de travail selon un régime précis :
celui du Code du travail. Le statut de salarié dont les privent les lois modificatives avait
été acquis grace a la syndicalisation. L'ingérence législative vient donc compromettre
Iintégrité fondamentale du processus de négociation collective qui comprend plus que
I'étape de la négociation proprement dite et qui englobe celle qui la précéde, lui est
indispensable et est en quelque sorte sa raison d'étre.

[273] En effet, pourquoi se syndiquer si on ne peut prétendre au statut de salarié? |l
s'agirait d'un non-sens. Un processus — et c'est le processus qui est protégé en vertu de
l'al. 2d) — comprend un ensemble de phénoménes qui, habituellement, se déroule dans
un ordre particulier, une suite ordonnée d'opérations qui aboutissent & un résultat'®.

[274] Tout comme dans Farrét Health Services, précité, force est de conclure que les
sujets visés par les lois modificatives revétent une importance capitale pour les
syndicats et pour leurs membres : 1) la perte du statut de salarié; 2) la perte de la
protection sociale qui découle des lois qui exigent que l'on soit salarié pour tirer profit
des avantages qu'elles procurent; 3) la perte des accréditations acquises et de toutes
les demandes d'accréditation pendantes devant la CRT; 4) la perte de conventions
collectives en voie de négociation ou de conventions collectives appliquées.

c) Le mécanisme de consultation prévu aux Lois 7 et 8

[275] Le Procureur général plaide que les lois modificatives mettent en place un
meécanisme qui permet aux associations de RSG et de RI/RTF de conclure, directement
avec le Ministre, une entente portant sur les conditions générales d'exercice de leurs
activités.

[276] Selon le Procureur général, dans la mesure ol les principaux sujets de
preoccupation des RSG et des RVRTF ont toujours été discutés au sein de comités
chapeautés par le Ministére, et compte tenu du contexte général et de I'encadrement
normatif des activités exercées, le mécanisme de consultation prévu aux Lois 7 et 8 est
approprié.

[277] Les demanderesses sont d'avis que le régime mis en place par le gouvernement
ne permet pas I'exercice des activités essentielles associées a la liberté syndicale.
Selon elles, les lois modificatives prohibent & toutes fins pratiques I'association des
RSG et des RI/RTF en syndicats et les privent de la possibilité de discuter avec leur
véritable employeur de leurs conditions de travail, donc de négocier sur la base de
I'existence de leur relation d'emploi et de leur statut réel, celui de salarié.

'* Le Petit Robert, 1996. Voir définition du mot «processus».
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[278] Voyons ce que disent les dispositions pertinentes des Lois 7 et 8.

[279] L'art. 3 de la Loi 7 prévoit ce qui suit : .
3.  Cette loi est modifiée par l'insertion, apras l'article 303 des suwants

« 303.1. Le ministre peut, avec l'approbation du gouvernement, conclure
avec un ou plusieurs organismes représentatifs des ressources intermédiaires
une entente pour déterminer les conditions générales d’exercice des activités de
lFensemble de ces ressources de méme que lencadrement normatif des
conditions de vie des usagers dont elles prennent charge et pour prévoir
diverses mesures et modalités relatives & la rétribution des services offerts par
les ressources intermédiaires.

Une telle entente lie les régies régionales, les établissements et toutes les
ressources mten'nédla:res qu'elles soient membres ou non d’'un organlsme qui
J'a conciue.

«303.2. Est représentatif de ressources intermédiaires un organisme qui,
a I'échelle nationale, regroupe comme membre toute ressource répondant a la
specificité de I'organisme et qui compte, parrm ses membres, soit au moins 20 %
du nombre total de ces ressources au niveau national, soit le nombre de
ressources requis pour desservir au moins 30 % du nombre total des usagers de
ces ressources au niveau national.

I en est de méme d'un regroupement formé d’organismes de ressources
intermédiaires qui n'interviennent qu'a I'échelle locale ou régionale, pourvu que
ces organismes assurent ensemble la méme représentativité que celle exigée en
vertu du premier alinéa.

Sur demande, un organisme représentatif doit fournir au ministre les
documents a jour établissant sa constitution de méme que les nom et adresse de
chacun de ses membres.

De méme, un regroupement doit fournir les documents 3 jour établissant sa
constitution, le nom et 'adresse des organismes qu'il représente et, pour chacun
d’'eux, le nom et I'adresse de ses membres.

Lorsqu’un organisme représentatif est un regroupement d'organismes, celui-
ci est le seul habilité & représenter chacun des organismes membres.

Une ressource intermédiaire ne peut, pour les fins prévues a larticle 303.1,
étre membre de plus d'un organisme représentatif autre qu’un regroupement. ».

[280] L'art. 2 de la Loi 8 se lit comme suit :
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2, Cette loi est modifiSe par I'ajout, aprés Particle 73.2, de ce qui suit :
«CHAPITRE IV.3 |
«CONSULTATION ET ENTENTE

«73.3.Le ministre peut conclure avec une ou plusieurs associations
représentatives de personnes responsables d’un service de garde en milisu
familial une entente portant sur I'exercice de la garde en milieu familial, son
financement, la mise sur pied et le maintien de programmes et de services
repondant aux besoins de Fensemble des personnes responsables d'un service
de garde en milieu familial.

© Avant de conclure une. telie entente, le ministre consulte les associations
représentatives de personnes responsables d'un service de garde en milisu -
familial et de titulaires de permis de centre de la petite enfance qui l'ont avisé de
leur constitution et soumet au gouvernement le projet d'entente pour
approbation. ‘

« 73.4. Les dispositions de cette entente lient alors toutes les personnes
responsables d'un service de garde en milieu familial qu'elies soient membres ou
non de l'association qui I'a conclue ainsi que tous les titulaires de permis de
centre de la petite enfance.

«73.5.Est une association représentative, une association regroupant
uniquement des personnes responsables d'un service de garde en mitieu familial
qui compte parmi ses membres au moins 350 d’entre eiles ou un regroupement
qui a parmi ses membres des associations regroupant uniquement de telles
personnes et comptant ensemble au moins 350 d'entre elles.

Il en est de méme d'une association de titulaires de permis de centre de la petite
enfance qui compte parmi ses membres au moins 150 titulaires de permis de
centre ou d’un regroupement d’associations de titulaires de permis de centre de
la petite enfance dont les associations membres représentent ensemble au
moins 150 titulaires de permis de centre. Sur demande, une association
représentative doit - foumir au ministre les documents a jour établissant sa
constitution, les nom et adresse de chacun de ses membres et, dans le cas
d’'une association représentative de personnes responsables d’un service de
garde en milieu familial, pour chacune de ces personnes, le nom du titulaire de
permis de centre qui I'a reconnue.

De méme, un regroupement doit fournir les documents a jour établissant sa
constitution, le nom et Fadresse de chacune des associations de personnes
responsables d'un service de garde en milieu familial ou de titulaires de permis
de centre qu'il représente, pour chaque association, le nom et ladresse de ses
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membres et, dans le cas d'associations de personnes responsables d'un service
de garde en milieu familial, le nom des titulaires de permis qui ies ont reconnues.

Lorsqu’une association représentative est un regroupement d'associations, celle-
ci est la seule habilitée 3 représenter chacune des associations membres. Une
personne responsable d'un service de garde en milieu familial ne peut, pour les
fins prévues a Tarticle 73.3, &tre membre .de plus d'une association
représentative autre qu'un regroupement. il en est de méme pour un titulaire de
permis de centre.

« 73.6. Un titulaire de permis de centre de la petite enfance, une association ou
un regroupement d'associations de tels titulaires ou une personne agissant en
son nom, ne peut représenter une association représentative de personnes
responsables d’'un service de garde en milieu familial ni participer & sa formation
ou son administration.

« 73.7. Lorsque, au cours du processus engagé en vue de la conclusion d’une
entente, les parties jugent que l'intervention d’'une tierce personne peut s’avérer
utile pour les conseiller sur toutes matiéres pouvant faire I'objet de I'entente ou
pour les aider & 1a conclure, slies peuvent convenir de sa nomination ainsi que
des termes et conditions de son engagement. ». .

[281] L'arrét Institut professionnel (IPFPC)'® s'adresse a la question de savoir siun .
processus de consultation mis en place par le gouvernement équivaut ou non a un
véritable processus de négociation collective.

[282] LIPFPC était l'agent négociateur d'un certain nombre d'infirmiéres et infirmiers
employés du gouvernement fédéral dans les termritoires du Nord-Ouest jusqu'a ce que
ceux-ci deviennent des employés du gouvernement des territoires. En vertu de l'ai.
42(1)b) de la Public Service Act des Territoires du Nord-ouest, une association
d'employés doit &tre constituée en personne morale par une loi qui 'habiiite & négocier
collectivement au nom de ses membres. Le gouvemnement des Territoires a refusé
d'adopter ia loi qui aurait permis a I''PFPC de ce faire.

[283] Sur la question de savoir si le par. 42(1) de 1a loi était incompatible avec la liberté
d'association garantie 4 I'al. 2d) de la Chartfe, les quatre juges formant la majorité ont
conclu que I'al. 2d) ne protégeait pas la négociation collective. Puisque ['activité de
négociation n'était pas protégée par la Constitution, le choix du négociateur ne I'était
pas plus. C'est a regret et avec beaucoup d'hésitation que le juge Dickson s'est rangé du

8 PEPC (institut professionnel! de la fonction publique du Canada ¢. Commissaire (Le Commissaire
des territoires du Nord-Ouest) ef la Northwest Territories Public Service Association, [1980] 2 R.C.S.
367.
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coté de la formatlon majontalre c'etait avant l'arrét Health Serwces car il s'est dit lié
par la tnlogle :

[284] Dans l'arrét Institut professionnel'®, comme en l'espéce, le gouvemnement avait
décidé de ne reconnaltre que les associations de son choix, dans ce cas celles
constituées en personne morale par une loi spécifique qui les autorisait & négocier
collectivement. Dans le cas présent, le gouvernement reconnait celles qui ne
revendiquent pas le statut de salaris. :

[285] Tout comme dans l'arrét Institut professionnel, les Lois 7 et 8 permettent au
gouvernement de contrdler tous les aspects du processus de négociation collective. |l
ne faut pas l'oublier, le gouvernement agit ici & titre de payeur des services rendus par
les RSG et les RI/RTF aux parents et aux CPE. A compter du moment ou le
gouvernement a choisi de modifier la Loi sur les services de santé et les services
sociaux ainsi que la Lol sur les centres de la pelite enfance et autres services de garde
a l'enfance pour y incorporer des dispositions législatives traitant spécifiquement de la
possibilité de conclure des ententes avec des organismes de son choix tout en
s'attribuant le pouvoir discrétionnaire de ne pas le faire, ces dispositions 1égislatives
deviennent sujettes a un examen de leur constitutionnalité'®®

'[286] Dans le cas présent, comme dans l'arrét /PFPC'®, le gouvemnement s'est
réservé le droit de décider avec quelles associations il entend discuter, s'il choisit d'ainsi
faire, et I'entente qui en découlera, le cas échéant, liera les RI/RTF ainsi que les RSG,
gu'elles soient membres ou non de I'association qui I'aura conclue. En quelque sorte,
les Lois 7 et 8 privent les RSG et RI/RTF du droit de choisir I'association qui les
représentera pour les fins de négociation de leurs conditions de travail.

[287] Comme le faisait remarquer le professeur Bora Laskin, plus tard juge en chef de
la Cour supréme du Canada, /la négociation collective est un processus par lequel les
travallleurs expriment leur opinion, par l'entreprise de représentants de leur choix, et non de
représentants choisis, nommés ou autorisés par les employeurs'® (nos soulignements).

% Renvoi relatif a la Public Service Employee Relations Act (Alb.), précité, note 181; AFPC ¢. Canada,

[1987] 1 R.C.S. 424; SDGMR c. Saskatchewan, [1987] 1 R.C.S. 460.

IPFPC (Institut professionnel de Ia fonction publique du Canada ¢. Commissaire {Le Commissaire
- des territoires du Nord-Ouest ef Ia Northwest Territories Public Service Association, précité, note 185.
159 :g p. 380.

' Bora LASKIN, Collective Bargaining inc Canada : In Peace and in War, [1941], 2:3 Food for Thought,
p. 8.

187
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[288] Dans l'arrét IPFPC, preclte le juge Cory souli nait qu'un syndicat ne peut exister
que s'il lui est permis de négocier collectivement'®!. A quol sert de former un syndicat si
le but recherché est de discuter de la pluie et du beau temps?

[289] En résumé, les Lois 7 et 8 limitent la formation de syndicats en dépouillant de.
son sens la fonction méme de ces associations dont le but ultime est de négocier des
conditions de travail équitables pour leurs membres. Dire que leur existence n'est pas
remise en question par les lois modificatives équivaut a dire que tant et aussi longtemps
que leurs membres conservent la possibilité de se réunir pour discuter de choses et
d'autres, les syndicats existent. Mais peut-on exister sans avoir une réalité? En
d'autres mots, sans la possibilité de négocier aux noms de leurs membres, les
syndicats ont une vie purement végétative, sans fondement véritable.

[290] Par ailleurs, ces lois modificatives ont été adoptées sans consultation véritable
des syndicats concemés et elles ont également été adoptées sous le baillon a
I'Assemblée nationale. Ces lois choquent. Elles heurtent de plein front les intéréts des
RSG et des RI/RTF et le mécanisme de consultation qui y est prévu est illusoire et sans
portée véritable, sauf pour le gouvernement.

d) Autres facteurs a considérer

« Les circonstances entourant I'adoption des Lois 7 et 8'%

[291] Pour déterminer si des dispositions législatives empiétent sur le droit collectif a
une consultation et & une negoclatlon menées de bonne foi, i faut tenir compte des
circonstances de leur adoption'®. En se plagant au ]OUI' de l'adoption des lois
modificatives, on comprend I'lntentlon du Iéglslateur

[292] 1l ressort clairement de la preuve que les Lois 7 et 8 ont été adoptées pour
mettre fin au mouvement de syndicalisation des RSG et des RI/RTF. En retirant a ces
- demieres le statut de salarié et en établissant un processus de représentation qui
" dépendait de sa seule volonté, le gouvernement affectait de fagon substantielle le droit
des demanderesses a la négociation collective.

[293] Dés 2001, le ministére de la Santé et des Services sociaux surveillait la
campagne de syndicalisation menée par la CSN et entreprenait, de concert avec les

' IPFPC (Institut professionnel de la fonction publique du Canada c. Commissaire (Le Commissaire
des territoires du Nord-Ouest et la Northwest Territories Public Service Association, précité, note 185,
p. 382.

82 Volr supra aux par. 137 a 205 du présent jugement.
® Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. c¢. Colombie Britannigue,
précité, note 53, par. 107.
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assoclatlons de ressources déja en place et Ies assoc1at|ons d'établissement, diverses
actions pour la contrer'®* A :

[294] Le ministére de 'Emploi, de la Solidarité sociale et de la Familie surveillait tout
aussi étroitement I'évolution du processus de syndicalisation des RSG et menait
diverses actions pour le contrer, dont I'intervention dlrecte dans le cadre de recours
exercés par les syndicats ou les RSG'®

[295] Dans les deux cas, il fut décidé de mettre un terme & ces canggagnes de
syndicalisation et de reconnaissance du statut de salarié par voie législative’

[296] Le projet de Loi 7 a été précédé du projet de loi 151'%, présenté le 12 décembre
2002 par le gouvernement précédent, dont les effets étaient beaucoup plus limités : la
loi n'avait pas d'effet rétroactif a I'égard des décisions déja rendues ou des affaires
pendantes.

[207] L'Assemblée nationale ayant été dissoute en raison du déclenchement des
elections, Il n'y a donc eu aucune consultation. Conséquemment, le projet de loi 151
n'a jamais été présenté en commission parlementaire ni adopté.

[298] Le gouvernement n'a pas mené de consultation préalable auprés de la CSN, de
la CSQ, de la CSD ou de leurs syndicats affiliés avant le dépdt des projets de Loi 7 et 8
a 'Assemblée nationale. Il n'a pas non plus consulté la CSQ ou la CSN avant le dép6t
du pro;et de loi 124 de 2005 qui reprenait, pour ['essentiel, Ies dispositions édictées par
la Loi 8'%®

[299] Tant au moment de la présentation des projets de loi que lors de leur adoption,
le gouvernement poursuivait I'objectif de mettre un terme a ces campagnes de
syndicalisation et de reconnaissance du statut de safarié ainsi qu'au processus judiciaire
en cours :

1% Témoignage de Mme Bérubé, p. 32 a 40.
R-38, P-23 RI/RTF.
Comptes-rendus R-41 G, p. 1 (CSN P-26 g), R-41 1, p. 2 (CSN P-26 1), R-41 L, p. 6 (CSN P-26 L), R-
41 M, p. 5 (CSN P-26M), R-42 E p. 3 (CSN P-27 E), R-42 F, p. 2 (CSN p-27F), R-42 J, p. 3 (CSN P-
o5 27J), R-42 1, p. 8 (CSN P-27L), R-44 H, p. 1 {CSN P-29H)
P-28 RSG, p. 2776.
R-6, R-9, R-17, P-1 RSG.
‘o8 Cahier des procédures connexes : Actions en nullité, requéte en révision judiciaire.
Etats de situation, R-56, R-37 {P-22) RI/RTF).
Témoignage de Mme Bérubé, p. 322 41 et p. 724 76.
D-23 RSG.
::: D-56 RIRTF. '
Témoignage de Mme Tonnelier, 26 septembre 2007, p.174 et 175 Témoignage de Mme Bélanger, 10
decembre 2007, p. 206 et 207 {Loi 124).
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e Se faisant I'écho du point de vue des associations d'établissements, le ministre |
Couillard déclaralt que les tribunaux n'auraient jamais di se prononcer sur le
statut de salané

s La ministre Théberge affirmait qu'elle n'enlevait rien aux RSG, elle ne faisait que
confirmer ce qui existait depuis 20 ans.

[300] Dans les deux cas ces déclarations ministérielles falsalent fi des décisions des
tribunaux spécialisés?®

[301] Aprés I'adoption des lois modificatives, la situation tant des personhnes que de
leurs organisations syndicales respectives a changé. Ainsi, l'objet des lois modificatives
devenait plus tangible par ses effets. Les syndicats n'étaient plus reconnus a titre
d'association de salariés. Les RSG et les RTF ne pouvaient plus revendiquer les
protections sociales et syndicales relatives & leur condition de femmes salariées.

s Le droit international

[302] Les trois centrales syndicales demanderesses ont déposé une plainte auprés du
Comité de la liberté syndicale (CLS) de I'OIT (Organisation internationale du travail*®’.

Devant cette instance, les centrales syndicales ont fait valoir que le gouvernement était
intervenu par voie législative pour annuler les accréditations syndicales des RSG et des
RI/RTF, leur retirer leur statut de salarié aux termes du Code du fravail en leur imposant
un statut de travailleur autonome, leur nier le droit a la syndicalisation et leur imposer un
regroupement au sein d'organismes représentatifs chargés de conclure des ententes
sur les conditions de travail, mais en fait, inbutaires du bon vouloir du gouvernement.
Elles arguaient qu'en agissant ainsi, le gouvernement se trouvait a nier le droit a la
négociation collective par des organisations syndicales indépendantes.

[303] Dans sa décision, le CLS aborde quatre questions, soit : 1) celle du droit des
travailleurs de constituer des organisations de leur choix; 2) celle de 'annulation des

% voir les représentations du Regroupement des associations d'établissements publics du réseau de la
santé ot des services sociaux, cahier des travaux parlementaires du projet de Loi 7 page 28,
paragraphe 5 et page 29, paragraphes 1 et 2; Voir les propos du ministre Couillard, cahier des
travaux parlementaires du projet de Lo/ 7, page 20 paragraphe 8, page 21 paragraphes 2 et 3, p.
147, paragraphes 2 et 3, page 332 in fine et page 333 paragraphes 1, 2, 3, 4 et 5, page 334
paragraphe 2; .

Voir cahier commun des travaux parlementaires projet de Loi 8, p. 111, paragraphes 6 et 7.

Plaintes contre le gouvernement du Canada concernant la province de Québec présentées par : Cas
no 2314, la Confédération des syndicats nationaux (CSN), appuyée par lInternationale des services
publics (ISP); Cas no 2333, la Centrale des syndicats démocratiques (CSD), la Centrale des
syndicats du Québec (CSQ) et la Fédération des fravailleurs et travailleuses du Québec (FTQ)
Rapport No. 340, Cas No(s} 2314, 2333, Vol. LXXXIX, 2006, Série B, no 1.
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accréditations obtenues; 3) celle de la représentativité des regroupements prévué par
chacune des deux lois; 4) celle relative a la détermination des conditions de travail.

[304] Sur le premier point, le Comité s'exprime comme suit : Le comité doit donc rappeler
a nouveau au gouvernement que les seules exclusions possibles prévues par fa convention no
87 concernent les forces armées et la police, et souligner une fols de plus que cette exclusion
doit étre definie de fagon restrictive. [...]. Les fravailleurs visés par les présentes plaintes
devraient donc pouvoir bénéficier, comme les autres travailleurs du Québec, des dispositions du
Code du travail, ou jouir de droits véritablement équivaientszuz.

[305] Sur le second point, soit Fannulation des accréditations, le Comité écrit : Le
comité doit en conclure que, méme si formellement et légalement, un tribunal statuera
ultimement sur les conséquences de ['adoption de ces lois sur l'existence des sections
syndicales légalement accréditées, il s'agit dans les faits d'une annulation par voie légisiative
d'accréditations existantes, ce qui est contraire aux principes de Ia liberté syndicale®®,

[306] Sur le troisiéme point, celui de la représentativité, le comité note que les lois en
question prévoient certes des critéres précis et objectifs de représentativité, mais observe
toutefois que, s'agissant de travailleurs isolés et dispersés sur un vaste teritoire, les seuils
prévus (20 pour cent du nombre ltotal de ressources ou 30 pour cent du nombre total d’usagers
en ce qui concerne les ressources intermédiaires; 350 personnes responsables d'un service de
garde en milieu familial). sont élevés au point de risquer d'entraver, voire empécher, la |
constitution d'associations ou d'organismes représentatifs. (Voir Recueil, op. cit,, par. 2534-250.
(...) Toutefois, cela laisse entier le point essentiel, soit que ces travailleurs ne sont pas
légalement considérés comme des salariés au sens du code et ne peuvent jouir de tous les
droits et protections qui y sont établis”®*,

[307] Sur le quatriéme point, celui de la détermination des conditions de travail, le
comité prend acte du mécanisme de consultation prévu et note : Toutefois, ce mécanisme
ne constitue pas un véritable processus de négociation collective au sens des principes de Ja
liberté syndicale et, en tout état de cause, offre beaucoup moins de droits et de garanties que le
régime général des rapports collectifs du travail établi par le code. Le comité note aussi qu'en
raison de I'exclusion du Code du travail, les travailleurs concernés ne peuvent pas bénéficier du
mécanisme prévu aux articles 93.1 a 93.9 du code, dont 'objet est de faciliter I'adoption d’une
premiére convention collective, dispositions précisément importantes 2pour des fravailleurs
vuinérables, faisant face & des difficultés d'organisation et de négociation.®®

22 p_g57 RSG, par. 423.
23 14, par. 425,
24 14., par. 426.
25 14, par. 427.
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'[308] Par ailleurs, le comité reléve dans les lois contestées par les organisations
plaignantes d'autres dispositions posant probléme par rapport aux principes de la liberté
syndicale, par exemple I'article 73.5, 4° alinéa, de la loi modifiant la LCPE, qui donne aux
autorités de Iarges pouvoirs de contrble sur les assoc:atlons et leurs membres, qui sont tenus,
sur demande, de fournir leurs nom et adresse au ministre®®

[309] En conclusion, le comité fait les recommandations suivantes :

a) Le comité demande au gouvernement d'amender les dispositions de
la Loi modifiant la Loi sur les services de santé et les services
sociaux, et de la Loi modifiant la Loi sur les centres de la petite
enfance et aulres services de garde a f'enfance, afin que les
travailleurs concemés puissent bénéficier du régime général de droit
du travail collectif et de constituer des organisations jouissant des
mémes droits, prérogatives et voies de recours que les autres
- organisations de travailleurs, le tout conformément aux principes de la
liberté syndicale;

b) Le comité s'attend a ce que les divers jugements qui seront rendus au
niveau national par les tribunaux en rapport avec les présents cas
tiendront pleinement compte des principes de liberté syndicale. |l
demande au gouvernement et aux organisations plaignantes de le
tenir informé de l'issue des divers recours judiciaires intentés et de iui
faire parvenir copie des jugements en question.

[310] Dans le Renvol relatif & 'Alberta®’, le juge Dickson a insisté sur le fait qu'il fallait
présumer que la Charte accorde une protection au moins aussi grande que les instruments
internationaux ratifiés par le Canada en matiére de droits de la personne.

[311] Le Canada a ratifié plusieurs instruments internationaux. Les plus utiles en
matiére de liberté d'association sont : Le Pacte intemational relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels Le PIDESC)*®, Le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (le PIDCP)?®®, et la Convention (n g o 87) sur la liberté syndicale
et la protection du droit syndical (la Conventlon no 87) adoptée par ['Organisation
internationale du travait (I'OIT).

[312] Comme le souligne la Cour supréme dans {'arrét Health Services, ces instruments
dégagent non seulement le consensus international, mais aussi des principes que le Canada

28 1d,, par. 429.

27 Renvoi relatif & la Public Service Employee Relaticns Act (Alb.), précité, note 76, p. 349.
25 993 RT.N.U. 3.

2% 999 R.T.N.U. 171.

70 88 R.T.N.U. 17.
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s'est lui-méme engagé & respecter’''. Méme en I'absence d'incorporation en droit inteme,
ces instruments doivent servir de guide lors de linterprétation du droit interne,
notamment des chartes. Les tribunaux doivent tenir compte des valeurs et principes
véhiculés par les instruments Internationaux ainsi que de Ia jurisprudence développée
par fes instances internationales chargées de leur interprétation et application®'2,

[313] En s'inspirant des décisions rendues par le CLS qui, en linstance, constituent
une source persuasive pour l'interprétation de la portée de la Charte®"®, force est de conclure
que pour cette instance intemationale, le mécanisme mis en place par les Lois 7 et 8 ne
constitue pas un véritable processus de négociation collective au sens des principes de
la liberté syndicale.

Conclusion

[314] Bref, en faisant fi des instruments intemationaux et de la décision du Comité de
la liberté syndicale, en ne reconnaissant que les associations qui ne revendiquent pas
le statut de salarié, en choisissant de mettre en place un systdme de reconnaissance
purement discrétionnaire qui n'offre aucune garantie de neutralité et d'objectivité, qui ne
prévoit aucune protection contre l'ingérence du gouvernement et qui n'incorpore aucune
obligation pour celui-ci de négocier les conditions de travail ni ne sanctionne le refus de

~ - négocier ou les pratiques déloyales lides & la négociation, ces lois empéchent les RSG,

les RVRTF et leur syndicat d'exercer leur liberté syndicale et violent I'al. 2d) de Ia
Charte et I'art. 3 de la Charte québécoise. Ce contrble total constitue une ingérence sur
les questions importantes de la négociation et sur I'existence méme du syndicat, Cette
atteinte au droit d'association garantie par I'al. 2d) est substantielle au sens de l'arrét
Health Services, précité.

[315] Compte tenu de ce qui précéde, il n'est pas nécessaire de décider de I'argument
subsidiaire présenté par les demanderesses voulant que les RSG et les RI/RTF
constituent un groupe défavorisé au méme titre que les travailleurs agricoles dont il était
question dans l'arrét Dunmore?*. '

C) LA VIOLATION DE LA LIBERTE D'EXPRESSION

[316] L'alinéa 2b) de la Charte et l'article 3 de la Charte québécoise protégent la liberté
d'expression.

™ Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. c¢. Colombie Britannique,

précité, note 53, par. 71.
:‘2 Id., par. 78; Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 53.
S Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. ¢. Colombie Britannique,
précité, note 53, par. 78.
* Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 53.




500-17-018968-043 PAGE : 72
500-17-019415-044 ' | '

500-17-018969-041

500-17-019195-042

[317] Les demanderesses, mis & part la CSD, soutiennent que les lois modiﬁcativés
empéchent les RSG et les RI/RTF d'exprimer leurs revendications pour obtenir des
conditions de travail suivant leur réalité concréte de travailleuses salariées.

[318] Le Tribunal est d'avis que les lois modificatives n'empéchent pas les RSG et les
RI/RTF d'exprimer leurs opinions ou revendications sur les sujets de leur choix®',
revendications qu'elles peuvent faire valoir en empruntant diverses avenues, dont celle
de la voie judiciaire. La présente affaire souléve une question d'atteinte a la liberté
d'association et non d'atteinte a la liberté d'expression. Cet argument est donc rejeté.

D) LA VIOLATION DU DROIT A L'EGALITE

Les chartes _
[319] Le par. 15(1) de fa Charte se lit comme suit :

La loi ne fait acception de perscnne et s'applique également a tous, et tous ont

" droit & la méme protection et au mé&me bénéfice de la loi, indépendamment de
toute discrimination, notamment des discriminations fondées sur la race, l'origine
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, I'4ge ou les déficiences
mentales ou physiques. ‘

[320] L'article 10 de la Charte québécoise prévoit :

10. Toute personne a droit & la reconnaissance et a I'exercice, en pleine égalité,
des droits et libertés de la personne, sans distinction, exclusion ou préférence
fondée sur la race, la couleur, le sexe, la grossesse, 'orientation sexuelle, I'état
civil, 'dge sauf dans la mesure prévue par la loi, la religion, les convictions
politiques, la langue, lorigine ethnique ou nationale, la condition sociale, le
handicap ou l'utilisation d'un moyen pour pallier ce handicap.

Il y a discrimination lorsqu'une telle distinction, exclusion ou préférence a pour
effet de détruire ou de compromettre ce droit.

- Le droit international en regard du droit a I'égalité et I'élimination de la
discrimination a l'endroit des femmes.

[321] Le Canada a ratifié certains instruments intemationaux qui insistent sur
limportance de promouvoir I'égalité entre hommes et femmes et sur la nécessité de
créer des recours efficaces afin de contrer la discrimination. En voici quelques-uns :

215 voir : Delisle c. Canada, [1999] 2 R.C.S. 989; Baier ¢ Alberta, [2007] CSC 31.
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o Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques®™® énonce le principe
que les droits doivent étre garantis de maniére égale aux femmes et aux
hommes, et que tous ont droit 2 la méme protection de la loi; :

e Le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels®’’
accorde la méme garantie de jouissance égale. Ce droit a 'égalité se concrétise
en matiére de travail par le droit des femmes de bénéficier de conditions de
travail non inférieures & celles des hommes, et & une rémunération qui leur
procure une existence décente;

o La Déclaration universelle des droits de I'Homme*™® des Nations Unies qui
énonce aussi le principe de l'égalité et de la non-discrimination fondée sur le
sexe dans la jouissance des droits et libertés;

[322] Le Canada a également ratifié des instruments internationaux visant de fagon
plus specifique a garantir le droit a I'égalité des femmes dans différents contextes,
notamment en matiére de travail et de profession;

» La Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard
des femmes®® qui reconnait comme étant de la discrimination a I'égard des
femmes les distinctions ayant comme effet de compromeittre la jouissance des
droits dans tous les domaines, y compris économique (art. 1).

216

217

218

219

Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 16 décembre 1966, 999 RT.N.U. 171, R.T.
Can. 1976 n° 47; aussi agréé par le Québec : R.E.|.Q. (1984-89), n° 1976(5), p. 817 : préambule,
articles 2, 3, 4, 5, 14{1), 22 et 28.

Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, 16 décembre 1966, 993
R.T.N.U. 3 R.T. Can. 1976 n® 46; aussi agréé par le Québec : R.E.|.Q. (1984-89), n° 176(3), p. 808 :
préambule, article premier, articles 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 10(2).

Declaration universelle des droits de 'Homme, Rés. AG 217 {III), Doc. Off. AG NU, 3e sess., supp. n°
13, Doc. NU A/810 (1948), 71 : préambule, article premier, articles 2, 7, 10, 23 et 29.

Convention sur- I'élimination de toutes les formes de discrimination & I'égard des femmes, 18
décembre 1979, 1249 RT.N.U. 13, R.T. Can. 1982 n® 31; aussi agréé par le Québec R.E...Q. (1984-
89), n° (1981)(12), p. 850 : préambule, article premier, articles 2, 3, 5, 11, 15(1) et 24. Cette
convention énonce l'obligation de prendre des mesures afin d'éliminer la discrimination en matiére
d'emploi, ce qui implique notamment ie droit aux m&mes conditions de travail que celles offertes aux
hommes, I'égalité de traitement pour un travail d'égale valeur, le droit & la protection de la santé et de
la sécurité, aux mesures de sécurité sociale, et aux congés de maternité payés {art. 11). La mise en
ceuvre du droit a 'égalité implique aussi d'éliminer les préjugés en lien avec les rdles stéréotypés des
femmes (art. 5). '
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+ La Convention n° 100 concernant l'égalité de rémunération entre la main-
- d'ceuvre masculine et la main-d'ceuvre féminine pour un travail de valeur
égale™®

s La Convention n° 111 concernant la discrimination en matiére d'emploi et de |
profession”®*

» La Déclaration relative aux principes et droits fondamentaux au travaif* de
1998. Parmi les principes qui lient les Etats-membres du simple fait de leur
appartenance a I'OIT, et c'est le cas du Canada, se trouve I'élimination de la
discrimination en matiére d'emploi (art. 2d);

e La Déclaration sur I'élimination de la discrimination & I'égard des femmes®™® qui
réclame la nécessité d'abolir les préjugés a I'égard des femmes, ainsi que la
nécessité d'assurer I'égalité en matiére d'emploi et, notamment, I'égalité de
rémunération pour un travail d'égale valeur, le droit aux mesures de protectlon
sociales, efc. (art. 3, 10).

[323] D'autres textes émanant des instances internationales confirment et renforcent

ces principes :

o Le Programme d'action du Sommet mondial pour le développement sociaP?*.

e Stratégies prospectives d'action de Nairobi pour la promotion de la femme®®

F-y

224

Convention n® 100 concernant I'égaiité de rémunération entre la main-d'eeuvre masculine st la main-
d'eeuvre férinine pour un travail de valeur égale, 29 juin 1951, 165 R.T.N.U. 303, R.T. Can. 1973 no
37 : préambule, articles premier, 2, 3 et 4. Cette convention énonce le principe de l'égalité de
rémunération entre la main-d'ceuvre féminine et la main-d'ceuvre masculine pour un travail de valeur
égale (art. 1). Ce principe est mis en osuvre notamment au moyen de la législation nationale et de la
négociation collective (art. 2, 3).

Convention n° 111 concernant la discrimination en matiére d'emploi et de profession, 25 juin 1958,
362 R.T.N.U. 31, ratifiee 1964-11-26 : articles 1, 2, 3 et 5. Cette convention fait entrer dans le
domaine de la discrimination les distinctions fondées, entre autres, sur le sexe, et qui compromettent
I'égalité des chances ou de traitement en matiére d'emploi ou de profession, et fait I'obligation aux
Etats d'adopter des mesures en vue d'éliminer ce genre de discrimination (art. 1 & 3).

Déciaration relative aux principes et droits fondamentaux au travail, 18 juin 1998, 137 no0 2 R.L.T,,
1998, 86° session : préambule, articles 1 et 29(a) et (d).

Déclaration sur 'élimination de la discrimination & I'égard des femmes, Rés. AG 2263 (XXII), Doc.
Off. AG NU, 22e sess., Doc. NU A/8880 (1967), 37 : préambule, article premier, articles 3, 4, 10{1)(b)
et{c)et 11.

DOC. NU A/CONF.166/9 (1995). Ce programme énonce la nécessité d'éliminer la discrimination
fondée sur le sexe en matiére d’emplol, et aussi de permettre aux femmes de s'affranchir des emplois
stéréotypés et mal rémunérés (par. 54, 56).
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e Déclaration et plate-forme d'action de Beifing?®.

e La Convention n® 177 sur le travail & domicile®® qui pose l'obligation de
promouvoir 'égalité de traitement des travailleurs a domicile, notamment en |
matiére de protection contre la discrimination, de santé et sécurité, de
rémunération, d'accés aux régimes de sécurité sociale, et d'accés a
l'organisation collective (art. 4). Les travailleurs a8 domicile sont principalement
des femmes dont le travail fait systématiquement 'objet de conditions moins
avantageuses. (soulignements ajoutés)

[324] Méme si ces textes n'ont pas un caractére contraignant, ils confirment I'état du
droit international sur la question du droit & I'égalité des femmes. A ce titre, ils font
partie du contexte international dont il faut tenir compte afin d'accorder au droit a
I'égalité prévu au par. 15(1) de la Charte et a I'art. 10 de la Charte québécoise, une
portée aussi grande que celle qui se dégage des engagements du Canada en vertu du
droit international et de I'opinion interationale qui prévaut en matiére des droits de la
personne®s.

225
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Stratégies prospectives d'action de Nairobi pour la promotion de la femme, Rés. AG 40/108, Doc. Off.
AG NU, 40e sess., supp. 53, Doc. NU A/40/53 (1985): notamment Introduction : Substantive
background of the Forward-looking Strategies et paragraphes 56, 67, 69, 71, 84, 134, 135, 137, 139,
140. On y affirme que, pour assurer I'égalité des femmes, il faut que la législation du travail soit
équitable, y compris dans les secteurs dits informels, en garantissant notamment des normes
minimales d'emploi, des normes de santé et de sécurité, etc. (par. 67, 139). Ce rapport souligne
aussi limportance pour la main-d'ceuvre féminine des régimes de sécurité sociale et de maternité
(par. 140).

Déclaration et plate-forme d'action de Beijing, Doc. NU A/CONF. 177/20 {1995) et Doc. NU A/CONF.
177/20.(1995) et Doc. NU A/ICONF. 177/20/Add. 1, chap. 1, résolution 1, annexes | et I (1995) : par.
163, 164, section Objectif stratégique. Ce document réaffirme le principe de rémunération égale pour
un travail d'égale valeur, ainsi que la suppression de toute discrimination en matiére de conditions de
travail (par. 165). Cette plate-forme d'action illustre bien comment, au plan international, les états
reconnaissent 1a syndicalisation comme un moyen d'éliminer les désavantages subis par les femmes
en emploi du fait de leur sexe. Ce document met en lumiére I'importance de la négociation collective
comme moyen d'éliminer les écarts salariaux entre hommes et femmes et d'améliorer les conditions
de travail, de méme que la nécessité de valoriser le statut social et d'accroitre les revenus des
professions majoritairement féminines {par, 178). Enfin, la plate-forme affirme I'mportance d'inclure
les travailleurs & domicile dans les protections offertes par les lois du travail et les régimes de
sécurité sociale (par. 179).

Convention n°® 177 sur le travail & domicile, 1996 (non ratifiée par le Canada).

Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 53; Health Services and Support — Facilities
Subsector Bargaining Assn. ¢. Colombie Britannique, précité, note 53.
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~ Principes généraux en drolt canadien

[325] Dans larrét Law”®, la Cour supréme a développé un test a trois volets La
personne qui allégue la violation du par. 15(1) de la Charte doit établir : 1) une
différence de traitement sous le régime de la loi; 2) qui est fondée sur un motif énuméré
ou analogue et; 3) qui est discriminatoire.

[326] La démarche proposée par la Cour supréme dans l'arrét Law consiste 2 se poser
les trois questions suivantes :

Premiérement, la loi contestée a) établit-elle une distinction’ formelle entre le
demandeur et d'aulres personnes en raison dune ou de plusieurs
caractéristiques personnelles? ou b) omet-elle de tenir compte de la situation
défavorisée dans laquelle le demandeur se trouve déja dans la société
. canadienne, créant ainsi une différence de traitement reelle entre celui-ci et
d'autres personnes en raison d'une ou de plusieurs caractéristiques
personnelles? Si tel est le cas, il y a différence de fraitement aux fins du par.
15(1). Deuxiémement, le demandeur a-t-it subi un traitement différent en raison
d'un ou de plusieurs des motifs énumérés ou des motifs analogues? Et, -
troisiemement, la difiérence de traitement était-elle réeliement discriminatoire,
faisant ainsi intervenir I'objet du par. 15(1) de la Charte pour remédier a des
fléaux comme les préjugés, les stéréotypes et le désavantage historique? Les
deuxidme et troisiéme questions servent a déterminer si la différence de
traitement constitue de la discrimination réelle au sens du par. 15(1)23"

(soulignements ajoutés)

[327] Plus récemment, dans l'arrét Kapp®®', tout en soulignant que le critére a trois
volets de l'arrét Law est essentiellement le méme que celui proposé dans l'arrét
Andrews?®, la Cour supréme opte pour un critére a deux volets, & savoir : 1) La loi
crée-t-elle une distinction fondée sur un motif énuméré ou analogue? 2) La distinction
. crée-t-elle un désavantage par la perpétuation d'un pré;uge ou l'application de
stéréotypes??®

[328] Le par. 15(1) doit étre interprété en fonction de son objet, c'est-a-dire, en fonction
de la nature et des objectifs plus larges de la Charte elle-méme [...] des origines historiques des

22 | aw ¢. Canada (ministre de I'Emploi et de Fimmigration), précité, note 54.
0 1., par. 39. .

2 R c. Kapp, 2008 CSC 41.

22 Andrews c. Law Society of British Columbia, [1889] 1 R.C.S. 143.

2 R. c. Kapp, précité, note 231.

g—b
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concepts enchéssés et, [ .] en fonction du sens et de lobjet des autres hbertés et droits
particuliers qui s'y rattachent selon le texte de la Charte.?®*

[329] Depuis I'arrét Andrewsza5 la jurisprudence de la Cour supréme est constante sur
ce point : lobjet du par. 15(1) est de favoriser l'existence d'une société oi tous ont Ia
certitude que la loi les reconnalt comme des étres humains qui méritent le méme respect, la
méme déférence et la méme considération™. Selon le juge Mclntyre, le par. 15(1)
constitue une garantie contre le fléau de l'oppression, sont but étant de remédier a Ia
restriction inéquitable des possibilités, particuliérement en ce qui concerne les personnes et les
groupes qui ont fait l'objet, au cours de [I'histoire, de désavaniages, de préjugés et de
stéréotypes™’

[330] Dans ce méme arrét, tenant compte de l'impuissance et de la vulnérabilité de
certains groupes et personnes au sein de la société canadienne, la juge Wilson a
souligné limportance d'analyser les contextes social, politique et juridique pour
déterminer s'il y a discrimination au sens du par. 15(1)%.

[331] Dans les arréts Egan® et Miron®®, les juges Cory, L'Heureux-Dubé et
McLachlin ont fait ressortir que la préservation de la dignité humaine constituait I'objectif
fondamental du par. 15(1). Le concept de dignité humaine a été défini comme signifiant
qu'une personne ou un groupe ressent du respect ou de l'estime de sof*!. La dignité
humaine est bafouée par le traifement injuste fondé sur des caracténst;ques ou la situation
personnelles qui n'ont rien & voir avec les besoins, les capacités ou les mérites d'une
personne.

[332] L'introduction du concept de dignité humaine a suscité de nombreuses critiques.
Dans l'arrét Kapp, la Cour supréme n'a pas réfuté ces critiques mais y a répondu en
soulignant que la dignité humaine est une notion abstraite et subjective qui non seulement
peut étre déroutante et difficile &4 appliquer méme avec l'aide des quatre facteurs contextuels
[développés dans l'arrét Law], mais encore [qui] s'est avérée un fardeau additionnel pour les

::: Big M. Drug Mart Ltd, précité, note 68.
Andrews c. Law Society of British Coloumbia, précité, note 232.
28 1d., p. 169.
27 4., p. 180-181 tel que résumé par le juge !lacobucci dans Law, precnte note 54, au par. 42.
Andrews c. Law Society of British Columbia, précité, note 232; voir également R. ¢. Turpin, [1989] 1
R.C.S. 1296; McKinney c. Université de Guelph,[1 990] 3 R.C.S. 229; Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S.
418,
2% Egan ¢. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513,
29 Miron c. Trudel, précité, note 238, par. 131,
i:; Law ¢. Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), précité, note 54, par. 53.
Id.
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parties qui revend.'quent le droit & I’égahté au lieu d’éire I'éclaircissement ph:losophique qu'elle
était censée constitu ‘

[333] Sans écarter implicitement l'application de ce critére, !a Cour supréme en a
atténué le rigorisme en mettant l'accent sur le principal enjeu de l'art. 15 tel que décrit
dans l'arrét Andrews et qui est la lutte contre la discrimination au sens de la
perpétuation d'un désavantage et de l'application de stéréotypes. Elle a insisté sur
I'lmportance d'analyser dans chaque cas, les quatre facteurs identifiés dans 'arrét
Law?*, sans pour autant les interpréter littéralement comme s:l s'agissait de dispositions
,'ég.'slatxrves2

[334] La jurisprudence de la Cour supréme antérieure a l'arrét Kapp faisait également
ressortir 'importance de l'analyse comparative lorsqu'il s'agit d'établir s'il y a ou non
violation du par. 15(1). Pour déterminer le groupe de comparaison approprié, il fallait -
tenir compte de certa:ns facteurs, notamment de l'objet et de l'effet des dlsposmons
législatives contestées®*®

- [335] Dans lamrét Kapp, la Cour supréme semble vouloir assouplir sa démarche_
‘antérieure & I'égard de 'analyse comparative. L'attachement scrupuleux & cette régle
faisait ressurgir, selon la Cour supréme, le formalisme de certains arréts postérieurs a
larrét Andrews sous /a fonne d'une analyse comparative artificielle axée sur l'égalité de
traitement des individus égaux®®.

[336] Le point central de I'analyse en matiére de discrimination est a la fois subjectif et
objectif. Le point de vue pertinent est celui de la personne raisonnable, objective et bien
informée des circonstances, dotée d'attributs semblables et se trouvant dans une situation
semblable & celle du demandeur’®. Mal appliquée, la perspective de la personne
raisonnable, pourrait servir & véhiculer les préjugés de la collectivité. C'est pour cette
raison que la perspective appropriée est subjective/objective.

[337] C'est donc en fonction de l'objet et du contexte qu'il faut déterminer si les
dispositions législatives contestées créent une distinction fondée sur un motif énuméré ou
analogue et si Ia dlstmct:on crée un désavantage par.la perpétuation d'un préjugé ou
I'application de stéréotypes®*®

243

" R. c. Kapp, précité, note 231, par. 22 et note 1 en bas de page.

Law c. Canada (ministre de 'Emploi et de I'lmmigration), précité, note 54.

245 p c. Kapp, précité, note 231, par. 24.

Law c. Canada (ministre de I'Emploi et de I'l'mmigration), précité, note 54, par. 57.

R. c. Kapp, précité, note 231, par. 22,

Egan c. Canada, précité, note 239, par. 56, cité dans Law ¢. Canada (ministre de I'Emploi et de
limmigration), précité, note 54, par. 60.

Il s'agit du test & deux volets préconisé dans I'arrét Kapp, précité, note 231.
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Position des partieé

Les demanderesses

[338] Au par. 254 de leur plan d'argumentation, Ies demanderesses exposent feur
prétention comme suit :

A cette étape-ci, précisons que I'objet de la demande en l'espéce est de rétablir
'accés des deux groupes de tfravailleuses ciblées aux mesures de protection
mises en ceuvre au bénéfice des hommes et des femmes au travail, salariés ou
employés, et a la possibilité d'étre reconnues en tant que salariées ou employées
au sens de ces lois. Elles demandent d'étre traitées comme tout autre personne
et de ne pas faire l'objet d'une loi spéciale les excluant, sans motif valable et
sérieux au sens de Part. 1, du droit de demander aux instances habilitées de leur
reconnaitre le statut de salarié ou d'employé et d'exercer les droits et avantages
qui en découlent et dont elles ont besoin.

[339] Selon les demanderesses, I'univers des demandeurs potentiels du statut de
salarié est constitué, a l'exception de certains travailleurs, dont les policiers, de tous les
travailleurs ou employés oeuvrant au Québec. La discrimination reprochée serait faite
entre les personnes qui sont visées par les lois d'application générale et les personnes
ciblées par les Lois 7 et 8, caractérisées de fagon systémique par le caractére féminin,
les stéréotypes et les préjugés associés a leur emploi. L'accés aux lois d'application
générale de protection sociale du travail leur est interdit par I'|mposmon d'une
présomption absolue de non salarié®®

[340] Les demanderesses soutiennent que la différence de traitement est fondée sur
'un des motifs énumérés au par. 15(1) de la Charte et & l'art. 10 de la Charte
québécoise, le sexe. La CSN et la CSQ soutiennent, par ailleurs, que la différence de

traitement est egalement fondée sur un motif analogue : le statut professionnel des
travailleuses de care a domicile.

[341] - De plus, les demanderesses plaident que les Lois 7 et 8 sont discriminatoires,
les RSG et les RI/RTF étant victimes de discrimination réelle en ce qu'elles sont traitées
de maniére injuste, en plus d'étre marginalisées et exclues des bénéfices et de Ia
protection généralement reconnus aux salariés. Ces lois portent ainsi atteinte a leur
dignité.

Le Procureur général

[342] Le Procureur général plalde que : 1) le groupe de comparaison identifié par les
demanderesses n'est pas un groupe de comparaison approprié; 2) les Lois 7 et 8 ne

2% Par. 256 du plan d'argumentation des demanderesses.




500-17-018968-043 PAGE : 80
500-17-019415-044 :
500-17-018969-041

- 500-17-019195-042

créent aucune distinction, exclusion ou préférence fondée sur une caractéristique
personnelle des RI/RTF; 3) les Lois 7 et 8 n'établissent aucune distinction fondée sur un
motif énuméré aux articles 10 de la Charfe québécoise ou 15(1) de la Charte
canadienne ou sur un motif analogue a ceux énumérés au par. 15(1) de la Charte
canadienne; 4) les dispositions législatives attaquées n'établissent aucune différence de
traitement qui serait discriminatoire.

Application des principes de droit aux faits en I'espéce

a) L.a loi crée-t-elle une distinction fondée sur un motif énuméré ou analogue?

[343] Méme si dans 'amrét Kapp®®' la Cour supréme semble avoir écarté le rigorisme
associé a l'exigence de comparaison, elle n'a pas pour autant écarté |'application de
cette régle. Les demanderesses soutiennent que le groupe de comparaison approprié |
est celui constitué de tous les travailleurs ou employés du Québec admissibles a la
protection offerte par les lois du travail.

[344] Le Procureur général soutient que le grbupe identifié par les demanderesses
n'est pas un groupe de comparaison approprié puisque ce groupe ne présente pas de
caractéristiques semblables aux RSG et RI/RTF.

[345] Dans l'arrét Andrews, précité, le juge Mcintyre soulignait que /e concept d'égalité
est un concepl comparatif dont la matérialisation ne peut étre alteinte ou percue que par
comparaison avec la situation des autres dans le contexte socio-politique ol la question est
soulevée®™2. Mais de quels autres s'agit-il?

[346] Comme le fait remarquer la juge en chef MclLachlin dans l'arét Auton®®®
Vinterprétation et I'application du par. 15(1) se compliquent du fait que les exigences qui
y sont eénoncées se chevauchent. Le choix du bon groupe de comparaison est crucial
car la comparaison avec ce groupe influe sur chacune des étapes de | 'ana.'ysem.

[347] L'arét Hodge c. Canada® illustre bien la complexité entourant le choix du
groupe de comparaison approprié, choix qui appartient d'abord au demandeur, méme
si, en demiére analyse, la justesse de ce choix est une question de droit qu'il appartient
au tribunal de trancher.

1 R ¢. Kapp, précité, note 231.

2 Andrews c. Law Society of Brifish Columbia, précité, note 232, p. 164.
%53 auton c. C.B. (P.G.), [2004] 3 R.C.S. 657.

24 1d., par. 47 4 54.

%5 Hodge c. Canada, [2004} 3 R.C.S. 357.
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[348] Dans cet arrét, on a défini le groupe de comparaison approprié comme étant un
groupe de comparaison dont le demandeur partage les caractéristiques pertinentes — sauf
la caractéristique personnelle invoquée comme motif de discrimination illicite — pour ce
qui est de I'admissibilité a I'avantage ou de lmposition de l'obligation en question®.

[349] En premier Iieu; le Procureur général fait vanir que les RSG et RI/RTF ne sont
pas des salariées. Elles ne peuvent donc se comparer & des salariés potentiels.

[350] Tel que mentionné précédemment, le Tribunal retient comme donnée de base
que les RSG et RI/RTF demanderesses se sont vues attribuer le statut de salarié par les
instances compétentes et que, pour les fins du présent jugement, elles sont des
salariées au sens du Code du travail.

[351] En deuxiéme lieu, le Procureur général souligne que le groupe est trop large et
que les travailleurs qui en font partie n'ceuvrent pas dans le méme secteur d'activités
que les RSG et les RI/RTF,

[352] Bien que le groupe soit en effet trés large, il faut reconnaitre que certains
membres du groupe oeuvrent dans le méme secteur d'activités que les RSG et les
RI/RTF. A titre d'exemples, mentionnons les éducatrices en installation ainsi que les
salariés qui ftravaillent dans les résidences du réseau et dans les foyers
communautaires. Ces travailleurs ne sont pas exclus des lois d'application générale en
matiere de travail. Quoi qu'il en soit, les RSG et les RI/RTF font partie du groupe de
comparaison fravailleurs oeuvrant au Québec. Elles en ont été exclues par les lois
modificatives de maniére sélective et ciblée. '

[353] En troisiéme lieu, le Procureur général fait ressortir que comme le sexe est
Iélement de discrimination invoqué par les demanderesses, 'univers des citoyens qui
peuvent prétendre au statut de salarié ne peut étre un comparable, puisque ce groupe
comprend des femmes aussi bien que des hommes. '

[354] Soulignons que les demanderesses n'invoquent pas que le sexe comme motif de
discrimination. Elles prétendent, subsidiairement, que la discrimination est fondée sur
le motif analogue de travailleuse de care a domicile. Bien entendu, le groupe de
comparaison comprend également des travailleurs et travailleuses de care a domicile.

[355] La Cour supréme du Canada a reconnu a plusieurs reprises qu'une différence de
traitement peut reposer sur un motif énuméré méme lorsque les membres du groupe
pertinent — en l'espéce des femmes dans une proportion moyenne — ne sont pas toutes
également maltraitées. C'est ainsi qu'on a jugé qu'une comparaison pouvait étre faite
entre ‘deux groupes formés de personnes souffrant d'une incapacité et qu'il n'était pas

28 Id., par. 23.
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erroné de conclure a I'existence de discrimination fondée sur un motif illicite quand les
personnes qui J;résentent la caractéristique pertinente n'ont pas toutes été victimes de

discrimination®®’.

[356] Dans 'amét Martin®, le juge Gonthier a souligné 'importance d'axer I'analyse sur
l'existence ou l'inexistence de discrimination réellie, et non sur le deuxiéme volet du
critére de 'arrét Law?®®,

[357] Méme si le groupe de comparaison est composé en partie de femmes, il s'agit en
l'espéce d'un groupe approprié. Dans la plupart des cas, il sera difficile, voire
impossible, de trouver un groupe de comparaison parfait ou quasi parfait. La Cour
supréme a déja souligné que plusieurs recours intentés sous I'égide du par. 15(1) ont
échoué parce qu'ils ne rencontraient pas les conditions extrémement sévéres imposées
par la jurisprudence®®. Il ne faudrait pas qu'une application trop rigoursuse de ce critére
fasse échec & l'objectif fondamental du par. 15(1) qui est d'empécher la discrimination
et les stéréotypes. . .

[358] Quant & la différence de traitement, force est de reconnaitre que les RSG et les
RI/RTF se voient refuser I'accés a une institution — lois du travail — accessible a autrui.
Ce refus constitue une différence de traitement, puisque les RSG et les RI/RTF sont
désomais privées du droit d'accés aux institutions administratives, quasi-judiciaires ou
judiciaires pour faire reconnatfire leur statut de salarié sur la base de leur situation réelle
et personnelle, et de bénéficier des droits, des avantages économiques et de la
protection qui sont prévus aux lois du travail.

[359] Les Lois 7 et 8 créent donc un régime d'exception pour les RSG et les RI/RTF
qui, comme on l'a vu précédemment, se sont vues reconnaitre le statut de salarié par
les instances compétentes.

[360] Les demanderesses suggérent que les RSG et les RI/RTF sont traitées
differemment des autres salariés parce qu'elles accomplissent un travail typiquement
féminin auquel sont associés préjugés, stéréotypes et désavantages.

[361] La preuve a démontré que les RSG sont en majorité des femmes (95 %), alors
que l'on retrouve des hommes, bien gu'en minorité, au sein des RI/RTF. Toutefois, la

®7 Battlefords and District Co-operative Ltd. ¢. Gibbs, [1996] 3 R.C.S. 566. Voir également : Brooks c.
Canada Safeway Lld., [1989] 1 R.C.S. 1219, Janzen c¢. Play Enterprises Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1252;
Lavoie ¢. Canada, [2002) 1 R.C.S. 769; Nouvelle-Ecosse (Workers' Compensation Board) ¢c. Martin,
Nouvelle-Ecosse (Worker's Compensation Board) c. Laseur, [2003] 2 R.C.S. 504, par. 71.

28 Nouvelle-Ecosse (Workers Compensation Board) c¢. Martin; Nouvelle-Ecosse (Worker's
Compensation Board) c. Laseur, précité, note 257,

Law c. Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), précité, note 54,

0 R c. Kapp, précité, note 231,
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plupart du temps, les hommes qui accomplissent ce travall le font en tant que partenaire
dans un couple et non de fagon autonome.

[362] Cette constatation suffit-elle pour conclure que les Lois 7 et 8 établissent une
distinction entre les RSG et les RI/RTF et les autres travailleurs sur la base du sexe?

[363] Les Lois 7 et 8 établissent une distinction sous deux rapports différents et ce,
simultanément. Premiérement, une distinction est créée entre les RSG-RI/RTF et les
autres travailleurs, parce que le travail accompli par ces ressources est identifié a la
sphére féminine, peu importe que des hommes accomplissent ce type de travail ou non.
Il faut se rappeler que ce sont des femmes qui, historiquement, ont accompli ce type de
taches, prendre soin des autres.

[364] Deuxiémement, une autre distinction est également créée entre ceux et celles
qui accomplissent un travail de care dans leur résidence et ceux qui oeuvrent au sein
d'institutions privées, publiques ou semi-publiques. A titre d'exemples, les éducatrices
en installation (CPE) peuvent se syndiquer. It en est de méme des intervenants qui
travaillent dans les foyers communautaires, les CLSC, les hopitaux, etc. Par ailleurs, la
convention collective P-16 couvre 800 salariés dont 200 intervenants en milieu
résidentiel. Les RI/RTF accomplissent le mé&me travail que les intervenants en milieu
résidentiel alors que les RSG accomplissent le méme travail que les éducatrices en
installation (garderies). La distinction est donc aussi fondée sur le statut professionnel
de travailleuses de care a domicile.

[365] Dans l'arrét Dunmo}e, la juge L'Heureux-Dubé a fait ressortir, dans ses propos
dissidents, que le statut professionnel peut, dans certains cas, étre considéré au titre de
motif analogue. Elle écrit :

[167] Premiérement, notre Cour a reconnu a maintes reprises que I'emploi est
un aspect fondamental de la vie d'une personne et une composante essentielle
de son sens de lidentité, de sa dignité, de sa valorisation et de son bien-étre
émotionnel {voir p. ex. McKinley ¢. BC Tel, [2001] 2 R.C.S. 161, 2001 CSC 38,
par. 53 (citant le juge en chef Dickson dans le Renvoi relatif & I'Alberta, p. 368)).
Deuxiémement, bien qu'elle ait eu l'occasion de le faire, notre Cour n'a jamais
affirmé catégoriquement qu'une différence de traitement découlant du statut
professionnel ne pouvait constituer un motif sujet @ examen en vertu du par.
15(1) (voir en particulier Delisle, par. 44; R. ¢. Généreux, [1992] 1 R.C.S, 259, p.
311). Dans Delisle, la majorité conclut que les agents de la GRC ne
satisfaisaient pas a ce volet du critére dégagé dans l'arrét Law, mais elle n'a pas
fermé la porte a la possibilité que d'autres formes de discrimination axée sur le
statut professionnel puissent étre visées au par. 15(1), puisqu'elle a limité sa
conclusion aux agents de la GRC (par. 44). Dans mes motifs concourants, au
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par. 8, jexprime l'avis que le statut professmnnel peut constituer un indicateur de
discrimination suspecte.

Le métier et 1a vie active constituent souvent des sources importantes d'identité
personnelle, et divers groupes d'employés sont composés de gens qui sont
généralement défavorisés et vulnérables. Certains types d'emploi peuvent donc
mener 4 la discrimination dans d'autres cas, et devraient é&tre reconnus comme
étant des motifs analogues lorsqu'il est démontré que cette reconnaissance
favoriserait I'objectif du par. 15(1), qui est d'empécher la discrimination et les
stéréotypes, et d'améliorer la situation des gens qui souffrent de désavantages et
de préjugés sociaux et politiques.

Des auteurs ont également adhéré a lidée que des distinctions d'ordre
professionnel établies entre certains groupes pouvaient faire l'objet d'un examen
fondé sur la Charte (voir p. ex. D. Gibson, The Law of the Charter : Equality
Rights -(1990), p. 257; D. Pothier, « Connecting Grounds of Discrimination to
Real People's Real Experiences » (2001), 13 R.F.D. 37, p. 57).

[168] il ne fait aucun doute en I'espéce que, contrairement aux agents de la
GRC dans Delisle, les travailleurs agricoles soufirent généralement d'un
désavantage et que la distinction a pour effet de les dévaloriser et de les
marginaliser au sein de la société canadienne. Les travailleurs agricoles
[TRADUCTION] « sont parmi les membres de notre société qui sont les plus
exploités sur le plan économique et les plus neutralisés du point de wvue
politique » et ils doivent surmonter « des obstacles importants pour participer au
processus politique » (D. M. Beatty, Putting the Charter to Work : Designing a
Constitutional Labour Code (1987), p. 89). D'ailleurs, le juge de premiére
instance a clairement conclu ce qui suit (a la p. 216) :

[TRADUCTION] (...} de tous temps, les travailleurs agricoles ont été défavorisés
au sein de la société canadienne et ils continuent de I'étre de nos jours. Aux fins
de Fanalyse selon I'art. 15, je n'hésite pas a conclure, a partir de la preuve, que
les travailleurs agricoles constituent un groupe défavorisé. lls sont peu payés,
ont de mauvaises conditions de travail, sont peu qualifiés et peu instruits,
jouissent d'une faible reconnaissance et d'une mobilité professionnelle limitée.

Partant, je crois que I'on peut dire des travailleurs agricoles ce que le juge Wilson
dit des non-citoyens dans Andrews c. Law Society of British Colombia, [1989] 1
R.C.S. 143, p. 152, savoir qu'ils « constituent un groupe dépourvu de pouvoir
politique et sont, & ce titre, susceptibles de voir leurs intéréts négligés et leur
droit d'étre considéré et respecté également violé. lls font partie de
[TRADUCTION] "ces groupes de la société dont les besoins et les aspirations ne
suscitent apparemment pas l'intérét des représentants élus” ». Ainsi, la question
cruciale en l'espéce est de savoir si le gouvernement peut légitimement
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s'attendre a ce que les travailleurs agricoles changent leur statut professionnel
afin de bénéficier de I'égalité de traitement garantie par la loi. »*

(soulignements ajoutés)‘

[366] Les propos fort éloquents de la juge L'Heureux-Dubé sur la dévalorisation des
travailleurs agricoles valent tout autant pour les RSG et les RI/RTF. |I s’agit de minorités
discrétes et isolées au sujet desquelles la juge Wilson faisait remarquer que r'éventail des
minorités discrétes et isolées a changé et va continuer a changer avec l'évolution des
circonstances politiques et sociales. Elle a souligné que les minorités discrétes et isolées
de demain vont comprendre des groupes qui n'étaient pas reconnus comme tels a
I'époque oll I'arrét Andrews a été rendu en 1989262,

[367] |l est par ailleurs acquis, au plan intemational, que le groupe de travailleuses a
domicile est un groupe vulnérable qu'il est essentiel de prot er contre la discrimination,
comme lillustre la Convention no 177 de I'O.L.T. sur le sujet™® et comme en fait état le
Rapport global en vertu du sunw de la Déclaration de I'O | T relative aux principes et
droits fondamentaux au travail®®*

[368] La Cour supréme a statué de fagon constante que I'égalité n'est pas qu'un
concept formel et que pour véritablement exister, elle doit étre réelle. Dans le cas
présent, singulariser un groupe en I'empéchant de bénéficier d'avantages conférés a
I'ensemble des travailleurs constitue une différence de traitement mettant en cause les
caracteristiques féminines du travail accompli par les membres du groupe, accentuant
ainsi les stéréotypes et préjugés dont elles sont historiquement les victimes.

[369] Les femmes qui occupent des emplois typiquement féminins sont victimes de
préjugés dans notre société. On reconnait difficilement que le travail qu'exécutent ces
femmes constitue du travail véritable. Ces préjugés sont profondément ancrés dans le
subconscient collectif et les Lois 7 et 8 ne font que refléter ces opinions précongues et
tenaces imposées par le milieu et I'Spoque et dont la société ne semble pas pouvoir ou
vouloir se débarrasser. Comment rationnellement concevoir que des femmes qui
accomplissent un type de travail féminin & la maison soient traitées différemment de
celles qui 'exécutent a l'extérieur de leur foyer?

[370] Le Tribunal partage le point de vue des experts entendus sur cette question. Les
femmes dont il est question dans ce jugement sont dans une situation de vulnérabilité

251 Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 53, par. 167-168-169.

%2 Andrews c. Law Society of British Columbia, précité, note 232.

283 Convention no 177 sur le travail & domicile, 1996 (non ratifiée par le Canada).
Orgamsatlon internationale du travail, L'égalité au travail : relever les défis. Rapport global en vertu
du suivi de la Déclaration de I'O.L.T. relative aux principes et droits fondamentaux au travail,
Conférence internationale du travail, 96° session, rapport !, partie B, p. 116-117.
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qui découle en grande partie de la nature de leur emploi typiquement féminin mais
également de I'ensemble des conditions qui entourent I'exécution de ce travail dans la
sphére domestique, ce qui entraine lisolement et la solitude. Ces femmes constituent
donc une minorité historiquement défavorisée et les Lois 7 et 8 viennent renforcer la
vnsnon stéréotypée associée a un travall fermnln

[371] Contrairement a ce que prétend le Procureur général, les dispositions attaquées
ne visent pas les RSG et les RI/RTF en raison du contexte dans lequel elles exercent
leurs activités. Quant aux répercussions négatives qu'entrainerait la syndicalisation sur
les usagers, aucune preuve n'a été avancée. Les éducatrices en installation
syndiquées ou les intervenants en milieu résidentiel syndiqués ne constituent pas un
danger pour les usagers.

[372] Les lois modificatives créent une distinction fondée sur un motif énuméré (le
sexe) et analogue (travail de care & domicile). Elles ont &té adoptées pour éviter que le
travail & domicile pergu comme une extension des tiches domestiques et des
responsabilités familiales, traditionnelles et non rémunérées des femmes puisse faire
l'objet de syndlcallsation Le message est clair. On n'accorde pas aux RSG et RI/RTF
le méme traitement qu'aux autres travailleurs parce que le travail accompli en est un de
care, exécuté par des femmes, a domlclle _

b) La distinction crée-t-elle un désavantage par la perpétuation d'un préjugé ou
I'application de stéréotypes?

[373] L'existence ou non d'une discrimination réelle doit tenir compte de l'objet du par.
15(1) qui est d'empécher toute atteinte a la dignité et & Ia liberté humaines essentielles et de
favoriser l'existence d'une société ou tous sont reconnus par la loi comme des étres humains
égaux de la sociélté canadienne, tous aussi capables, méritant le méme intérét, le méme
respect, la méme considération®®®

[374] L'analyse doit étre basée sur les quatre facteurs contextuels identifiés dans
l'arrét Law, précité. |l s'agit en somme de déterminer si une personne raisonnable et
impartiale, bien informée de toutes les circonstances et dotée d'attributs semblables a
ceux des demanderesses, conclurait que les dispositions législatives contestées portent
atteinte & sa dignité.

[375] Les quatre facteurs retenus par la Cour supréme dans l'arrét Law sont : 1) le
désavantage préexistant; 2) le rapport entre les motifs de discrimination et les
caractéristiques ou la situation personnelle du demandeur; 3) l'objet ou [I'effet
d'amélioration; 4) la nature du droit touché.

%5 | aw c. Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), précité, note 54, par. 51,
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o Le désavantage préexistant

" {376] Tel que mentionné précédemment, les emplois de RSG et de RI/RTF sont
traditionnellement occupés par des femmes qui sont une minorité historiquément
défavorisée de la population active. De plus, comme le soulignait la Cour supréme dans
l'arrét NA P.E., les emplois occupés par des femmes sont encore chroniquement sous-
payés®®, En ce sens, les Lois 7 et 8 renforcent lidée que les femmes sont moins bien.
rémunérées ou traitées parce qu 'elles sont des femmes qui, par surcroit, accomplissent
leur travail de care & domicile®®

[377] Dans l'arrét Law, le juge lacobucci a fait remarquer que la raison probablement
la plus courante de conclure qu'une disposition législative donnée viole le par. 15(1) est
qu'elle traduit et renforce des idées regues quant au mérite, aux capacités et & la valeur d'une
personne ou d'un groupe particulier, aggravant la stigmatisation de la personne et des membres
du groupe ou résultant en un traitement injuste a leur éga

[378] Evidemment, l'appartenance a un groupe historiquement défavorisé n'entraine
pas automatiquement I'application du par. 15(1). Il faut de plus que la distinction porte
véritablement atteinte a la dignité du demandeur. Ce dernier n'a pas le fardeau de
démontrer que le législateur avait lintention de discriminer®®®, mais il doit démontrer que
les lois contestées portent atteinte a sa dignité.

[379] L'effet des lois modificatives est de renforcer lidée que les travailleuses a
domicile méritent moins de respect que celles qui oeuvrent au sein d'institutions. |f faut
se rappeler que les femmes et les rares hommes qui font du travail de care a I'extérieur
de leur domicile jouissent d'avantages certains par rapport aux RSG et RI/RTF.
Toutefois, tel que démontré dans le chapitre consacré & I'stude contextuelle, les
conditions de travail des éducatrices en garderie se sont améliorées a compter du
moment ou elles se sont syndiquées. En leur niant I'accés a la syndicalisation, le
législateur ne pouvait qu'accentuer la vuinérabilité des RSG et des RI/RTF qui, du coup,
se voyaient confimer dans l'idée que leur travail ne mérite pas considération. Cela
constitue certes une atteinte a la dignité.

28 Terre-Neuve (Conseil du Trésor) c. NA.P.E., [2004], 3R.C.8. 381, par. 36.

%7 14, par.45.

:: Lawc Canada (ministre de 'Emploi et de I'l'mmigration), précité, note 54, par. 64.
Benner c. Canada (Secrétaire d'Etat), [1997] 1 R.C.S. 358.
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3 Le rapport entre les motifs de discrimination et les caractensﬂques ou
Ia situation personnelle du demandeur

[380] Peut-on pretendre que les Lois 7 et 8 répondent adéquatement aux besoms aux
capacités et a |a situation des demanderesses?”’ - '

[381] Les Lois 7 et 8 ne tiennent pas compte de la situation véritable des
demanderesses. Elles les identifient comme étant des prestataires de service, leur
refusent le droit a [I'évaluation personnelle de leur situation par les instances
spécnallsées et, en restreignant de maniére considérable les avantages auxquels elles
ont droit?”", les privent des effets des déterminations qui leur étaient favorables.

[382] Les RSG et les RI/RTF sont ainsi empéchées de bénéficier de la protection
offerte & I'ensemble des salariés québécois sans tenir compte de leur situation réelle et
de leurs besoins véritables?’ |

+ L'objet d'amélioration des lois contestées

[383] L'objet des lois contestées est d'empécher les RSG et les RI/RTF de se
syndiquer. Le fait que les lois modificatives puissent étre susceptibles de contribuer a
la réalisation d'un but social valide ne fait pas échec a une demande fondée sur le droit
a l'égalité si les effets de la mesure entrent en conflit avec l'objet du par. 15(1) qui est
d'empécher I'imposition d'une différence de traitement susceplible de laisser croire & ceux qui
sont victimes de discrimination que la société canadienne ri'est pas libre et démocratique.

e La nature de l'intérét touché

[384] Comme I'a fait remarquer la juge L'Heureux-Dubé dans ['arét Egan, plus les
conséquences [...] ressenties par le groupe visé sont graves et localisées, plus il est probable
que la distinction qui en est la cause soit discriminatoire au sens de l'art. 15 de la Charte®™

[385] Or, en l'espéce, les Lois 7 et 8 portent atteinte a la liberté d'association des
demanderesses, une institution sociale fondamentale protégée par la Charte. Par
ailleurs, ces iois compromettent un aspect fondamental de la vie des personnes faisant

270

o7 Law c. Canada (ministre de 'Emploi et de I''mmigration), précité, note 54, par. 70.

Nouvelle-Ecosse (Worker's Compensation Board c¢. Martin; Nouvelle-Ecosse (Worker's
Compensation Board c. Laseur, précité, note 257, par. 99.

42 1 - Winko c. Colombie-Britannique, [1999] 2 R.C.S. 625, par. 88-90.

2% | aw c. Canada (ministre de I'Empioi et de I'fmmigration), précité, note 54, par. 7C.

% Egan c. Canada, précité, note 239, par. 63-64.

-
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partie des groupes visés. En effet, I'emploi et le travail sont des oomfo_s_antes‘
essentielles de la vie. lis procurent une identité et sont sources de valorisation 75

- [386] En privant les RSG et les RI/RTF de l'accds & des institutions  sociales
fondamentales, les lois modificatives ont pour effet de les traiter pejustement',‘d‘e les
dévaloriser et de les marginaliser au sein de la société canadienne®’®. En ce sens, les
lois modificatives portent atteinte a la dignité humaine et imposent aux RSG et RI/RTF

un traitement discriminatoire incompatible avec l'objet du par. 15(1) de la Charte.

[387] Compte tenu de ce qui précéde, il n'est pas nécessaire de décider si les Lois 7 ef
8 contreviennent a l'article 10 de la Charte québécoise des droits et libertés de la
personne®’’. :

Conclusion

[388] De ce qui précéde, le Tribunal conclut que les Lois 7 et 8 créent une distinction
fondée sur un motif énuméré (sexe) et analogue (travail de care & domicile exécuté
majoritairement par des femmes), et que cette distinction a pour effet de perpétuer un
préjugé défavorable a I'égard des personnes qui exécutent ce travail, par I'application
d'un stéréotype voulant que ce type de travail ne soit pas du vrai travail.

E) LA PRIMAUTE DU DROIT

[389] Cet argument est soulevé par la CSN seulement. Selon ce syndicat, I'Etat
deguise le statut réel des RSG et des RI/RTF. En déclarant que ces demiéres ne sont
-pas des salariées, I'Etat les prive d'un accés aux tribunaux compétents pour faire
reconnaitre leur statut réel. C'est ainsi que par une fiction juridique, les RSG et les
RI/RTF sont exclues sélectivement d'une institution démocratique nécessaire & leur
épanouissement. Autrement dit, elles sont privées d'un interlocuteur.

[390] Le Tribunal est d'avis que le principe de la primauté du droit ne peut servir A faire
invalider les Lois 7 et 8. Dans l'arrét Imperial Tobacco, la Cour supréme a décrit la
primauté du droit comme embrassant trois principes : 1) le droit est au-dessus des
autorités gouvernementales; 2) le principe exige la création et le maintien d'un ordre
réel de droit positif qui préserve et incorpore le principe plus général de l'ordre normatif;

*® Dunmore c. Ontario (Procureur général), précité, note 53, par. 37; Lavoie ¢. Canada, précité, note

257, par. 45,

Dunmore ¢. Ontario (Procureur général), précité, note 53; par. 168; Lovelace ¢. Ontario, [2000] 1
R.C.S. 950, par. 88; Law c. Canada (ministre de I'Emploi et de I''mmigration), précité, note 54, par.
74.

La Charte québécoise ne contient pas le concept de mofif analogue.

Colombie-Britannique c. Imperial Tobacco Ltd, [2005] 2 R.C.S. 473..
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3) les rapports entre I'Etat et les individus doivent étre régts par le dront La Cour a fait
remarquer que les actes du gouvernement que limite la primauté du droit sont habituellement,
par définition, ceux des pouvoirs exécutif et judiciaire. [Quant aux] actes du pouvoir légisiatif,
ils sont aussi limités, mais seulement dans le sens oa ils doivent respecter des conditions
légales de maniére et de forme (c.-4-d., les procédures d'adoption, de modification et
d'abrogation des lois). _

[391] Comme on peut le constater, régle générale, le principe de la primauté du droit
ne vise pas les actes législatifs. La présente affaire n'en est certes pas une ol il y
aurait lieu d'annuler les lois modificatives en invoquant ce principe.

F) L'ARTICLE PREMIER DE LA CHARTE
[392] L'article premier dispose :

La Charte canadienne des droits et liberiés garantit les droits et libertés qui y
sont énoncés. lls ne peuvent étre restreints que par une régle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se démontrer dans le
cadre d'une société libre et democratique.

'[393] L'article 9 de la Charte québécoise se lit comme suit ;
Les libertés et droits fondamentaux s'exercent dans le respect des valeurs
démocratiques, de I'ordre public et du bien-&tre général des citoyens du Québec.
La loi peut, &4 cet égard, en fixer la portée et en aménager l'exercice.

[394] Tel qu'établi dans I'arrét Ford®’®, I'article 9 doit recevoir une application similaire
a celle dégagée sous l'article premier de la Charte canadienne.

L'arrét Oakes : principes

[305] L'amrét Oakes®® a établi la méthode d'analyse qui permet d'évaluer si une loi
contraire & la Charfe peut quand méme passer le test de la limite raisonnable, la
premiére régle de justification étant énoncée clairement a l'article premier : la restriction
a un droit garanti par la Charte doit étre imposée par une régle de droit.

[396] Si la restriction est imposée par une régle de droit, il faut passer a la seconde
étape afin de s'assurer de la présence des quatre éléments suivants : a) l'objectif de la
loi doit &tre urgent et réel; b) il doit exister un lien rationnel entre I'objectif urgent et réel
et les moyens choisis par le législateur pour atteindre cet objectif; ¢) la loi contestée ne

#® Ford c. Québec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 712, p. 769, 770. Voir également : Syndicat
Nortcrest c. Amselemn, [2004] 2 R.C.S. 851, par. 151-152.
0 R c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103.
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doit porter qu'une attelnte minimale au droit garantle d) il dont y avoir proportlonnallte

entre l'objectif et les mesures adoptées dans la loi, plus partlcullerement entre les effets
bénéfiques de la loi et ses effets préjudlmables

Application deiprlncipos aux faits

[397] Tel que formulé dans l'arrét Health Services, précité, I'analyse fondée sur l'article
premier est axée sur le contexte de la loi en cause. Le gouvemement a le fardeau
d'établir que la restriction répond a chacun des éléments énoncés dans l'amét Oakes*™.

a) Premiére étape : La restriction est-elle imposée par une régle de droit?

[398] Les demanderesses soutiennent qu'il n'y a pas ouverture 3 une défense de
justification puisque les Lo:s 7 et 8 ne font pas que restreindre un droit fondamental
elles en nient I‘exnstence :

{399] Le Tribunal est d'avis que les lois modificatives constituent des regles de droit
qui restreignent les droits des demanderesses, tout en en aménageant I'exercice. |l est |
incontestable, en I'espéce, que latteinte a la liberté d'association et au droit & I'égalité
des demanderesses découle d’'une mesure législative. Il faut donc se demander sl les
quatre éléments mentionnés dans l'arrét Oakes sont établis.

b) Deuxiéme étape : les quatre éléments identifiés dans I'arrét Oakes.

Les RSG

o L'objectif urgent et réel de lIa Loi 8

[400] Le Procureur général plaide que l'objectif urgent et réel de la Lo/ 8 est de
préserver l'intégrité du régime iégislatif mis en place afin d'assurer efficacement la
santé, la sécurité et le développement de I'enfant.

[401] La preuve ne révéle aucunement que lintégrité du systéme législatif &tait en
peril. Elle révéle cependant que l'objectif visé par le gouvernement en était un de
commodité administrative, sans plus.

' Health Services and Support — Facilities Subssctor Bargaining Assn. c. Colombie Britannique,
précité, note 53, par. 138; R. c. Oakes,, précité, note 280, p. 440; Dagenais ¢. Société Radio-Canada,
[1994] 3 R.C.S. 835, 889.

2 Ford c. Québec (Procursur général), [1988] 2 R.C.S. 712, 769-770, 773.
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[402] Le réseau de garde en milieu familial s'est développé en fonction des objectifs du
Ministére pour atteindre, au fil des ans, une offre de services égale a ['offre de services
en installation. C'est ainsi que les CPE ont assuré le développement du réseau tant au
niveau installation qu'au niveau RSG. . :

- [403] La preuve démontre que les objectifs du cadre législatif qui a permmis le
developpement du réseau ont été atteints et qu'il ny avait aucune urgence réelle de
«préserver» ce qui était déja en place. En effet, aprés la syndlcallsatlon le systéme a
continué de fonctionner nomalement. Aucune perturbation véritable n'a été observée.
Les enfants etatent toujours en sécurité, leur santé et leur développement continuaient
d'étre assurés®®

[404] Le Procureur général n'a mentionné aucun énoncé d'objectifs de la part de la
ministre Théberge. Les travaux de la Commission parlementaire révélent qu'en retirant
le statut de salarié aux RSG, la ministre souhaitait éviter une réorganisation majeure des
rapports enire les services de la petite enfance (CPE) et les responsables de service de
garde®® De plus, la ministre avait comme objectif de ne pas déplaire & une majorité de
RSG. Elle affirmait ainsi que la trés grande majorité des responsables en service de garde
ne veulent pas du statut de salarié et ne se reconnaissent pas dans ce statut. Des enquéles
internes le démontrent clairement... Il faut offrir a ces travailleuses la possibilité de s'associer et
il s'agit d'un droit fondamental’® -

[405] Selon un témoin d'abord entendu hors cour, Mme Despdts, il y avait urgence
parce que les CPE ne savaient plus sur quel pied danser et s'interrogeaient sur le rble
qu'ils auraient a jouer auprés des RSG syndiquées®®. A r'audience, madame Despéts
a également fait valoir que la difficulté d'orgamsatlon appréhendée reposait sur
'appréhension de difficultés lors des négociations futures. Les CPE n'étaient pas préts
a assumer un role de «négociateur». De plus, madame Despdts a admis qu'il n'y avait
aucune étude interne permettant de croire que les RSG ne désiraient pas étre
salariées. Malgré cette absence d'étude, elle a informé le Conseil des ministres que les
RSG ne voulaient pas étre reconnues en tant que salariées en s'appuyant sur les dires
des professionnels du Ministére qui prétendaient tenir leur information des CPE.

[406] Il n'y a aucune preuve qui vient étayer la préoccupation — virtuelle et non réelle —
du Procureur genéral selon qui la syndicalisation des RSG aurait empéché d'assurer

%% Madame Despbts a admis que le statut de salarié n‘'empéche nullement l'atteinte de la qualité des

services offerts aux enfants et que le fait que les RSG soient considérés commae salariés n'empéche
pas l'ouverture des places en milieu familial. Voir le témoignage de Mme Despdts rendu hors cour le
20 avril 2005, pages 36, 37, 38, 41, 50, 85 et 86). Madame Harvey a admis, par ailleurs, que le
développement de I'offre de service en milieu familial a atteint son objectif.

284 cahier commun des travaux parlementaires, projet de la Loi 8, p. 19, 4° par.

25 1d., p. 19, 5° par.

%% |nterrogatoire hors cour de Mme Despbts, 20 avrit 2005, p. 71.
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adéquatement la sanré la sécurité et le développement de l'enfant. La ministre Theberge
n'a jamais formulé pareille préoccupation et la relation entre les CPE et les RSG existe
depuis 1997 sans que I'on ait observé un quelconque impact négatif sur la qualité des
setvices prodigués par les RSG. La preuve révéle que les CPE étaient trés bien
organisés pour faire face a la négociation® et qu'un trés grand nombre de RSG (au-
dela de 1000) étaient en processus de syndicalisation.

[407] En admettant, aux fins de discussion, I'existence d'un objectif réel, la preuve
révéle 'absence d'urgence, le projet de Loi 8 ayant été déposé le 3 juin 2003, avant
l'audition des requétes en révision judiciaire des décisions accordant des accréditations
a des associations de RSG. Le gouvernement ne connaissait pas encore le résultat de
fa démarche judiciaire qui, comme on I'a su par la suite, s'est avérée positive pour les
syndicats.

[408] De plus, il ne faut pas perdre de vue que des recours en révision judiciaire des
décisions de la C.R.T. ont été intentés et sont encore pendants devant la Cour
supérieure. Les CPE et le Procureur général disposaient donc d'un moyen efficace
pour faire valoir leur position.

o Le lien rationnel entre I'objectif et les moyens choisis pour I'atteindre

[409] Le Procureur général soutient qu'il existe un lien rationnel évident entre 'objectif
d'assurer la santé, la sécurité et le développement de 'enfant et la mise en place d'un
régime legislatif et réglementaire de contréle et de surveillance qui soit exercé par un
tiers neutre qui ne possede pas un intérét direct et privé dans la prestation de services. Or,
le statut d'employeur des CPE serait incompatible avec ce rdle de neutraiité, d'ol la
nécessité d'intervenir pour affirmer I'absence de lien d'emploi.

[41 0] Cet argument n'est pas soutenu par la preuve. Les CPE sont des organismes
privés a but non fucratif. Ce ne sont pas des organismes publics. La loi leur confére un
mandat et non un pouvoir de surveillance et de contréle sur les RSG.

[411] De plus, il n'y a aucune preuve que Fobjectif de neutralité a prévalu dans le choix
du législateur. Wl s'agit d'un argument soulevé lors des &Plaidoiries et qui n'a méme pas
été mentionné dans la défense du Procureur général®®®, Ce dernier ne peut invoquer
des objectifs qui n'ont pas &té considérés lors de Fadoption des mesures contestées
pour les justifier a posterior?®.

%7 \foir P-75 RSG.
8. s VOIr piéce D-23 (RSG). Il n'y est aucunement question de neutralité.
® R e Zundel, [1992] 2 R.C.S. 731, 760.
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[412] Par allleurs en tenant pour acquis qu un tel argument puisse prévalour ace
stade, la preuve révéle que les CPE n'ont jamais assumé un réle de neutralité a I'égard
des RSG. Bien au contraire. De plus, les CPE comptent sur un conseil d’administration
- de parents qui sont en méme temps des prestataires de services des RSG. De par la
- nature du lien qui les unit aux RSG, les CPE ne peuvent pas étre neutres et la négation
de I'exnstence d'une relation employeurlemploye ne garantit aucunement la neutraiité
des CPE*® :

[413] Les CPE sont des institutions relevant d'un régime public ﬂnancé par le
gouvemement. La loi place les CPE et les RSG sur un pied d'égalité en ce qui est de
l'obligation qui leur incombe d'offtir des services de garde dont l'objectif est d'assurer la
santé, la sécurité, le développement et le bien-&tre des enfants. -En ce sens, il est
difficile d'établir un lien entre l'objectif mentionné par le Procureur général — la neutralité
—etla négation du statut de salarié des RSG. '

[414] Quant é la nécessité d'une réorganisation majeure des serwces dont fait état la
ministre Théberge dans le Cahier des travaux parlementaires®®!, rien dans la preuve
n'indique que la reconnaissance du statut de salarié aurait un |mpact négatif sur le
fonctionnement des CPE. Aucune étude n'a été faite pour tenter de mesurer cet impact
et Mme Despdts a confimé que linquiétude du Procureur général quant au
ralentissement du développement de places en milieu familial est sans fondement.

[415] La preuve révéle au contraire que le fait de priver les RSG des conditions
minimales de travall assomées au statut de salarié pourrait avoir un impact négatif sur la
qualité des services®

{416] En résumé, aucun élément de preuve n'a été soumis visant & démontrer
fexistence d'un lien rationnel entre les mesures draconlennes imposées par la
légisiation et les objectifs invoqués pour les justifier.

20 | of sur les CPE, art. 7.

" Cahier des travaux parlementaires sur le projet de loi 8, p. 19, par. 4.

#2 pG-RSG D-3 :Enoncé de politique sur les services de garde a I'enfance «Pour un meilleur équilibre»,
document d'orientation, Gouvernement du Québec, ministére du Conseil exécutif et ministre
déléguée & la Condition féminine, 1988 {voir p. 43).

CSQ-RSG R-82: Etude Beach et Bertrand — Working for Change of Canada's Child Care Workforce;
CSN RSG P-78 : En liasse, études de Mme Lero (cahiers intitulés : «Des milieux accueillants ol I'on
apprend : La qualité dans les services de garde en milieu familial réglementés au Canada» et «Une
étude pancanadienne...».
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 La loi porte-t-elie atteinte de fagon minimale aux droits garantis aux
RSG par la Charte? ' . '

[417] Le Procureur général soutient qu'en créant un mécanisme de négociation
permettant aux associations de RSG de conclure, directement avec.le Ministre, une
entente portant sur leurs conditions générales d'exercice, la Loi 8 permet aux RSG
d'exercer leur liberté d'association et de revendiquer et négocier I'amélioration de leur
situation. L'atteinte serait par conséquent minimale.

[418] Il faut se demander a ce stade si la loi se situe a lintérieur d'une gamme de
mesures raisonnables®® pouvant servir & la réalisation de l'objectif urgent et réel
présumé pour les fins de cette discussion.

[419] Méme si le Procureur général avait réussi a démontrer que la Loj 8 répond & un
objectif urgent et réel et qu'elle satisfait au critére du lien rationnel, elle é&choue au test
de l'atteinte minimale.

[420] En effet, la solution retenue est ia plus radicale que I'on puisse envisager dans
les circonstances, et la preuve démontre qu'aucun effort n'a été fait pour trouver une
solution qui serait moins attentatoire. En effet, méme si d'autres options ont été
évoquées dans le cadre des travaux préparatoires qui ont précédé lintervention
législative, aucune n'a fait I'objet d'une étude en profondeur.

[421] Un document de travail du 29 mai 2003 émanant du ministre de 'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille, M. Claude Bachand, et de la ministre déléguse a la
Famille, Madame Carole Théberge, retrace [l'historique des services de garde,
notamment ceux en milieu familial, depuis la constitution de 'Office des services de
garde en 1979. On y fait état des avantages et inconvénients liés a la reconnaissance
du statut de safarié des RSG a lintérieur des trois solutions envisagées (piéce D-23).

[422] La premiére solution envisagée dans ce document consiste 3 ne pas intervenir
dans le processus de syndicalisation des RSG. Les avantages liés a cette solution sont
identifiés comme étant le respect du droit d'association des RSG et 'opportunité pour le
Ministere d'avoir une représentation élargie et de transiger avec des représentants
diment mandatés pour agir au nom des RSG. Les inconvénients sont les colits
importants et la réorganisation du travail, en présumant que les centrales syndicales
exigeront la parité des conditions de travail avec les éducateurs et éducatrices des
CPE. Ce document mentionne que Ja gestion des ressources humaines et matérielies
devient complexe dans un contexte otl les employés travaillent dans un lieu privé qui est le leur.

23 Health Services and Support ~ Facilities Subsector Bargaining Assn. ¢. Colombie Britannique,
précité, note 53, par. 150.
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[423] Les deuxiéme et troisiéme solutions envisagées dans ce document se
ressemblent, & peu de différences prés.

[424] La deuxiéme solution envisage une modification & la Lo/ sur les centres de la
petite enfance et autres services de garde a l'enfance de fagon & déclarer que les RSG
ne sont pas a ['emploi des CPE. Selon les rédacteurs de ce document, on diminue ainsi
les tensions existantes entre les RSG et les CPE et on fait en sorte que les RSG
puissent conserver leur autonomie professionnelle. Les inconvénients sont que les
centrales syndicales s'opposeront 4 la mise en place d'un simple mécanisme de
consultation. '

[425] La troisiéme solution est identique a la deuxiéme sauf qu'on y propose un
mécanisme de négociation limité a certaines matiéres doublé d'un mécanisme de
consultation.

[426] Le document fait également état d'lmpllcatlons financieres |mportantes possmles
'sans qu'aucune étude ne vienne étayer 'augmentation de colts suggérée. Bien
entenduy, une telle étude aurait été souhaitable. Toutefois, l'augmentation de colts
suggérée est probable méme si on n'en connait pas 'ampleur.

[427] En bout de ligne, la recommandation des ministres responsables de la rédaction
du document D-23 a &té retenue par le Conseil des ministres. Cette recommandation
était de déclarer l&gislativement que les RSG sont réputées ne pas étre & I'emploi ni
étre salariées des CPE de qui elles tiennent leur reconnaissance.

[428] Le témoignage de Madame Danielle Despéts est révélateur. Cette demiére est
directrice des politiques de main-d'ceuvre et de ressources du Ministére. Dés le depot
des requétes en accréditation, en 2002, sa direction est devenue responsable de ce
dossier. Au Ministére, on considérait les RSG comme étant des travailleurs autonomes.
Son mandat consistait & préserver cette orientation. Le document D-23 (RSG) a été
rédigé par des fonctionnaires sous sa direction. Comme la solution retenue
ultérieurement par le Conseil des ministres refléte scrupuleusement la recommandation
du groupe de travail dirigé par Mme Despébts, il faut en conclure que le gouvernement a
retenu la solution proposée par ses fonctionnaires.

[429] Dans son témoignage, Mme Despdts a laissé entendre que les accréditations
avaient eu un impact négatif sur l'organisation des services de garde en ce que certains
CPE auraient manifesté leur opposmon et leur mécontentement en refusant d'ouvrir de
nouvelles places en milieu familia?®*. En contre-interrogatoire, Mme Despdts a reconnu.

24 Rappelons que les RSG ne peuvent opérer sans la reconnaissance d'un CPE.
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que cette information lui a 6té transmise & partir de simples commentaires dont elle n'a
pas verifié l'authenticité. .

[430] Le document D-23 fait également état d'une prise de position d'une majorité de
RSG qui seraient hostiles & la syndicalisation. On référe & des consuitations informelles
qui permetiraient de croire que la majorité des RSG ne sont pas favorables & une
syndicalisation dans leur milieu puisque davantage intéressées a sauvegarder loeur autonomie
professionnelle ainsi que leur autonomie financiére. En contre-interrogatoire, Mme Despéts |
a reconnu que les employés sous sa direction n'ont jamais consulté les RSG 2 ce sujet
et que les commentaires rapportés dans le document D-23 proviennent des membres
de son personnel qui rapportent, sans en avoir vérifié I'authenticité, des commentaires
de représentants de CPE.

[431] Les explications de Mme Despdts sont limpides. Le sous-ministre désirait
connaftre ce qui se passait sur le terrain. D'ou ces commentaires qui ont ou n'ont pas
eu d'impact sur la décision prise ultérieurement par le Conseil des ministres.

[432] Dans son interrogatoire hors cour du 20 avril 20052, Mme Despdts explique
qu'aucune étude n'a été faite sur limpact économique que pourrait avoir la
syndicalisation et que la question économique n'était pas déterminante. Pourtant,
I'étude D-23 mentionne I'existence probable de colts importants associés au statut de
salarié qui reléveraient de trois niveaux : les régimes de protection sociale a caractére
public (rentes, assurance-emploi, etc.), les régimes de protection sociale & caractére
prive (retraite, assurance collective, etc.) et les conditions de travail (organisation du
travail, surveillance et contrdle).

[433] De toute maniére, il ressort de la preuve que les problémes anticipés par le
service de Mme Despdts n'ont jamais fait 'objet d'études particuliéres. Il s'agit de
spéculations. '

[434] La preuve ne révéle pas pourquoi le gouvermnement a décidé de retenir la
solution la plus radicale. Envisageait-il des problémes organisationnels importants? La
question des coits a-t-elle joué un rdle primordial? De toute maniére, ie Procureur
général n'a pas soulevé d'arguments liés 3 ces questions et s'est contenté d'invoquer
I'objectif Iégislatif en plaidant que Ja Loi 8 visait & sauvegarder l'intégrité d'un régime mis
en place afin d'assurer la santé, la sécurité et le développement des enfants et ce, sans
méme tenter de démontrer en quoi le statut de salarié pouvait avoir un impact négatif
sur le régime législatif. -

25 Aux pages 18 et 19, 60 2 62.
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[435] D'autres solut:ons nettement moins attentatoires &taient dlsponlbles au
légistateur tels, par exemp!e des aménagements au régime de rapports collectifs de
travail. Or, il semble qu'une telle solution n'ait jamais été envisagée. Le gouvernement
a examiné la situation en termes de noir sur blanc. Et pourtant, d’autres alternatives
s'offraient & lui. |l aurait pu permettre I'accés a la syndicalisation sans accorder des
droits complets & la négociation collective. Il aurait également pu exclure le droit de
faire la gréve, etc.

[436] Le gouvemement n'a offert aucune preuve tentant d'expliquer pourquoi il a
retenu la solution draconienne proposée par ses fonctionnaires. 1l n'a pas plus expliqué
pourquoi il n'avait pas jugé bon de consulter les syndicats impliqués dans les demandes
d'accréditation afin de trouver des pistes de solution acceptables pour toutes les parties.

[437] En dernier lieu, le Procureur général plaide que le fait d'offrir un mécamsme de |.
négociation aux RSG permet de minimiser l'atteinte. \

[438] De leur coté, les demanderesses soutiennent qu'autant le libellé de la Loi 8
qu'une preuve abondante révélent que cette loi n'assure en rien un processus de
négociation collective menée de bonne foi. \

[439] Le Tribunal a déja traité de cette question et conclut que le processus de
reconnaissance prévu aux lois modificatives n'offre aucune garantie de neutralité et
d'objectivité.

[440] De plus, le témoignage de M. Michel Gauthier-Giroux, conseiller syndical pour la
CSD, qui a participé aux pourparlers avec le Ministére a titre de représentant du
RESSAQ, révele que le processus de consultation était non seulement dirigé par le
Ministére mais qu'il était également entaché de certaines 1rregular|tés au niveau du
processus de reconnaissance et au pian de la représentativité?%

[441] Faute de preuve, il est impossible de conclure que le gouvernement a satisfait a
I'exigence de l'atteinte minimale.

o La proportionnalité

- [442] Les demanderesses soumettent que méme en admettant, aux fins de
discussion, que l'atteinte aux droits et libertés soit minimale, les effets préjudiciables
des mesures contestées sont hors de proportion avec tout bénéfice pouvant en
decouler. .

8 Voir le témoignage de M. Michel Gauthier-Giroux.
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[443] Le Tribunal partage cet avis. En plus de porter atteinte a leurs droits et libertés
fondamentaux, la Lo/ 8 nie aux RSG, de fagon totale et injustifiée, toute la protection |
‘sociale & laquelle elles auraient droit ainsi que la capacité de s'associer librement et de
jouir des droits découlant du statut de salarié. De plus, tel que mentionné
précédemment, ces lois perpétuent les préjugés dont sont victimes ces travailleurs.

[444] Les beénéfices que le gouvernement peut tirer de la Loi 8 sont clairement
exposés dans le document D-23. Les inconvénients qui y sont mentionnés sont soit de
nature administrative, soit d'ordre économique. Méme s'il est évident que le statut de
salarié entraine des conséquences importantes au plan organisationnel, aucune preuve
n'a été présentée qui permettrait au tribunal de conclure que les bénéfices escomptés
par I'adoption précipitée de la Lo/ 8 dépassent en importance les effets préjudiciables
déja identifiés. 1l est difficile de conclure, en l'espéce, que la Loi 8 sert les intéréts de la
collectivité.

[445] Or, il est bien établi que des considérations purement budgétaires ou de
commodité administrative ne peuvent étre suffisamment urgentes et réelles pour
justifier la suppression d'un droit garanti par la Charte®”. De plus, dans I'arrét Godbout
c. Longueuil (Ville)*®®, la Cour supréme a statué qu'un objectif consistant a assurer la
qualité des services offerts au public n'est pas suffisant en soi pour justifier une atteinte
aux droits fondamentaux.

Les RURTF

‘o L'objectif urgent et réel de la Loi 7

[446] Selon le Procureur général, l'objectif urgent et réel de la Loi 7 consiste a fournir
aux benéficiaires qui en ont besoin des conditions de vie favorisant une relation de type
parental dans un contexte familial ou encore dans des conditions de vie se rapprochant le plus
possible de celles d'un milieu naturel.

[447] Les demanderesses soutiennent que les objectifs énoncés par le Procureur
général déforment les objectifs formulés par le ministre Couillard en Commission
parlementaire :

En venant préciser l'intention qu'a toujours eu le législateur, le Projet de loi 7
s'assure de préserver la nature particuliére des ressources intermédiaires et de
type familial de fagon qu'elles puissent continuer & remplir le réle qui est le leur.

%7 Nouvelle-Ecosse (Workers' Compensation Board) c. Martin; Nouvelle-Ecosse (Worker's
” Compensation Board) c, Laseur, précité, note 257, par. 109-110.
% [1997] 3 R.C.S. 844, par. 80 et 1034.
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L1

Nous avons deux objectifs au cosur de ce projet de loi : d'abord, de clarifier le
statut des ressources d'hébergement, et on sait que cette précision est
nécessalre afin de préserver la souplesse qui constitue I'essence méme de ce
type de ressources; le deuxiéme objectif est d'offrir aux ressources une véritable
opportunité de faire valoir leurs besoins et d'améliorer leurs conditions
d'exercice. Le gouvernement propose dailleurs d'établir des ententes pour
déterminer les conditions générales d'exercice des acti\ntés de méme que
I'encadrement normatif des conditions de vie des usagers.”

[448] A la fin des travaux parlementaires, le ministre Couillard vient préciser ce qu'il
entend par 'expression souplesse :

[...] ... pour réaffirmer qu'a notre avis le statut de salarié est en contradiction
compléte avec la notion de souplesse et d'autonomie qui doit sous-tendre ce
milieu des ressources intermédiaires dans le secteur de la santé et des services
sociaux. On n'a qu'a penser a la semaine de 40 heures, aux atutres dispositions
des lois du travail dont (sic) il faudrait déroger, et bien sOr on se placerait 1a dans
une situation certainement potentlelle d'illégalité.®

[449] Encore une fois, comme pour les RSG, on se rend bien compte que F'objectif de
préserver l'intégrité du régime légisiatif en est un de commodité administrative. I va de soi
que la reconnaissance du statut de salarié des RI/RTF allait entrainer certains
désagréments st provoquer un réaménagement important au plan législatif. Nier le statut
de salarié purement et simplement était donc, dans les circonstances, une solution de
facilité accommodante certes, mais contraire a I'esprit et a la lettre de la Charte.

[450] Le Procureur général n'a offert aucune preuve tentant a démontrer que des
RI/RTF salariées seraient moins en mesure de dispenser de fagon efficace les services
qu'elles rendent aux bénéficiaires qui leur sont confiés.

[451] De plus, aucune preuve ne vient étayer la proposition voulant que la
reconnaissance du statut de salarié¢ des RI/RTF aurait pour conséquence de priver les
usagers de conditions de vie qui se rapprochent d'un milieu famifial (RTF neuf adultes
et moins)*®! ou encore naturel (Rl neuf adultes et moins).

Cahier commun des travaux parlementaires, projet de loi 7, onglet 8, page 146, par 1 et p. 332, 3°
par.

%0 1d., p. 338, 2° par.

¥ | e deuxiéme alinéa de I'art. 312 de la L.SSSS traite des résidences d'accueil. il se lit comme suit :
Peuvent étre reconnues a litre de résidence d'accusil, une ou deux personnes qui accueillent chez
elles au maximum neuf adulfes ou personnes dgées qui leur sont confiés par un établissement public




500-17-018968-043 PAGE : 101
500-17-019415-044 |

500-17-018969-041

500-17-019195-042

[452] Le Procureur général a évoqué la possibilité de la perte, pour les bénéficiaires, |
de conditions de vie favorisant une relation de type parental.

[453] Notons, dans un premier temps, que I'art. 302 LSSSS référe a un milieu de vie
adaplé auix besoins de l'usager®®. La relation de type parental qu'évoque le Procureur
général se rapporte a la clientéle jeunesse®® pour laquelle aucune démarche de
syndicalisation n'a été faite. . ' '

[454] La preuve révéle, par ailleurs, qu'une RI/RTF qui se voit reconnaitre le statut de
salarié demeure en mesure de fournir aux bénéficiaires qui en ont besoin des conditions
de vie se rapprochant le plus possible de celles d'un milieu naturel (art. 312, deuxiéme
alinéa)®™. Le témoignage de M. Bruce Schneider démontre que I'accréditation de son
établissement ne I'a pas empéché de continuer de procurer un milieu de vie naturel a
ses usagersa°5. En effet, le Syndicat du Fiores a conclu une convention collective avec
le CRDI du Flores sans que cela ne semble avoir perturbé l'organisation des services
au sein du CRDI ou de la résidence de M. Schneider.

[465] La preuve démontre aussi que le Syndicat des employés des centres Butters-
Savoy et Horizon (CSN), qui représente des intervenantes en milieu résidentiel (IMR)
qui font le méme travail que les RI/RTF, a été accrédité depuis plusieurs années sans
que cela ne vienne perturber les usagers®®.

[456] Méme en acceptant, aux fins de discussion, que l'objectif identifié par le
Procureur général soit réel, c'est-a-dire authentique et concret, rien ne révéle qu'il y ait
eu urgence a agir pour continuer ou maintenir ce qui existait depuis plusieurs années.

[457] S'il y avait urgence, g¢a ne pouvait étre qu'une urgence a contenir la
syndicalisation des RI/RTF. D'ailleurs, la preuve révéle qu'il y a eu précipitation, et que
cette précipitation visait & empécher que le nombre d'accréditations obtenues fassent
en sorte qu'une action gouvernementale soit & tout jamais neutralisée. I fallait éviter de
se retrouver devant un fait accompli®®’.

afin de répondre & leurs besoins et leur offrir des conditions de vie se rapprochant le plus possible de
celles d'un milieu naturel.
L'art. 302 se comme suit : Est une ressource intermédiaire, toute ressource rattachée & un
établissement public qui, afin de maintenir ou d'intégrer & la communauté un usager inscrit & ses
services, lui procure, par l'entremise de cefte ressource, un milieu de vie adapté & ses besoins et lui
a5 dispense des services de soutien ou d'assistance requis par sa condition (...).

Voir l'art. 312 LSSSS.
Voir les cas particuliers de Butter-Savoy (P-17) et du Flores (P-18).
06 Voir témoignage de Bruce Schneider du 18 septembre 2007, pages 109 4 112,

Voir le témoignage de M. Pierre Boisclair du 19 septembre 2007, p. 29, 32-33, 40, 140 & 142.
Cette constatation ressort de I'ensemble du témoignage de Mme Despdts.
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[458] Le caractére urgent et réel des préoccupations gouvemementales n'ayant pas
été &tabli, le Tribunal doit conclure que l'objectif de la Lo/ 7 ne satisfait pas au premier
volet du test de lamét Oakes™™®.

o Le lien rationnel entre I'objectif et les moyens choisis pour I'atteindre

[459] Le Procureur général soutient qu'il y a un lien rationnel entre I'adoption de la Loi
7 et les objectifs visés par le gouvernement, puisque l'application des principes
régissant une relation employeur/employé aux rapports entre les établissements et les
RIRTF ne permettrait pas de préserver le caractére particulier des milieux de vie
constitués par ces ressources.

[460] En outre, a l'occasion des travaux parlementaires, le Ministre a souligné que le
statut de salarié, qui comporte des contraintes importantes, est incompatible avec les
caractensthues propres des RI/RTF qui doivent bénéficier de souplesse et
d'autonomie®®, Le Ministre a évoqué comme impact possible résultant du statut de
salarié le retour A la pratique d'institutionnalisation de la chentele des RI/RTF. Il a aussi
mentionné la possibilité d'un effet pervers sur les services offerts3'°

[461] L'adéquation entre, d'une part, la reconnaissance du statut de salarié¢ aux RI/RTF
et, d'autre part, la menace qu'engendrerait la reconnaissance de ce statut pour le
maintien du milieu naturel, repose sur les documents P-22, R-55 et R-56. Il en est de
méme de I'hypothése d'un retour 2 linstitutionnalisation des clientéles RI/RTF.

[462] . A partir de la probliématique qu'engendraient pour le gouvernement les
décnswns du Comm:ssalre du travail et du tribunal du travail, un document synthése
intitulé Etat de la situation®" est préparé le 17 janvier 2002. Il énonce I'impact qu'auront
ces décisions sur les orientations ministérielles ainsi que sur les RI/RTF, leur clientéle
et les établissements. Il y est question des consultations qui ont été effectuées auprés
des associations de ressources intermédiaires et de type familial ainsi que d'une
consultation auprés du ministére du Travail. On y relate que le ministére du Travail a
émis des réserves sur I'aA propos d'une intervention législative et on suggére de
poursuivre les discussions avec ce ministére.

%8 R, c. Oakes, précité, note 280.

Cazhier des travaux parlementaires sur le projet de loi no 7, ong. 6, p. 21, par. 5 et 6; ong. 8, p. 148,
par. 5.

Cahier des travaux parlementaires sur le projet de loi no 7, ong. 6, p. 15, par. 6; ong. 13, p. 334, par.
2; ong. 8, p. 146, par. 5.

1 p.22,

30




500-17-018968-043 : . ‘ PAGE : 103
500-17-019415-044 '
. 500-17-018969-041

500-17-019195-042

[463] LesdocUments R-55 et R-56 respectivement intitulés Fiche synthése et Etat de
la situation du 25 sept. 2002 reflétent les préoccupations énoncées dans le document
P-22, document qui a servi de base a I'adoption du Profet de lof 1 51_' (D-56). '

[464] Madame Christiane Bérubé a participé a I'élaboration du document P-22. Le 22
septembre 2005, elle a été interrogée hors cour. Cet interrogatoire a porté sur les
orientations et préoccupations ministérielles mentionnées dans le document P-22.
Madame Bérubé a admis qu'il n'existait aucune étude formelle de la part des
professionnels du Ministére permettant de conclure que l'obtention par les RI/RTF du
statut de salarié menagait le développement de ce type de ressource. Le témoin a fait
valoir, cependant, que des consultations informelles auprés des agences ou des régies
régionales avaient été conduites et que les professionnels du Ministére travaillaient

avec des représentants des associations de ressources qui manifestaient leurs
" inquiétudes quant & l'impact qu'aurait possiblement I'acquisition du statut de salarié sur
le développement des RI/RTF. Toutefois, les comptes rendus auxquels a référé le
témoin font état des preoocupatlons du Ministére plutdt que de celles des associations
qui participaient aux rencontres®!2. Ce qui ne veut aucunement dire que I'ensemble des
RI/RTF prbnaient I'acquisition du statut de salarié.

[465] Le ministére du Travail a émis des réserves lorsque le MSSSS lui a fait part de
son intention de retenir 'absence de lien d'emploi 4 titre de solution. Le ministére du Travail
était d'opinion que les RI/RTF étaient des salanees Ce ministére aurait voulu que l'on
fasse appel a la notion d'smployeur présumé®*

[466] Une seule étude formelle a été réallsee et elle a porté sur la question de
l'augmentation des coits. L'Etat de /a situation®'* prévoit une augmentation de 850 M$
additionnels par année. Cette étude s'appuie sur I'hypothése que la convention
collective des établissements s'appliquerait. Or, bien que cette hypothése soit
plausible, le gouvernement dispose de moyens efficaces pour empécher I'application
intégrale des conventions collectives négociées dans un contexte différent.

[467] Si le maintien du milieu de vie naturel pour les usagers des RI/RTF est un
objectif louable, force est de conclure que rien dans la preuve n'appuie la prétention du
Procureur général selon laquelle les services présentement offerts ne pourraient plus
I'étre si les RI/RTF se voyaient reconnaitre le statut de salari6. Le témoignage de
~madame Martine Castonguay prouve le contraire. Cette demiére est directrice de
I'Association des ressources intermédiaires d'hébergement du Québec (ARIHQ). Cette
association regroupe des Rl de dix usagers et plus qui, selon madame Castonguay,

anz , Interrogatoire hors cour de Christiane Bérubé du 22 sept. 2005, pages 33 et s.
Vonr témoignage de Madame Christiane Bérubé.
4 p-22.
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~ poursuivent le méme objectif que les RI/RTF de neuf usagers et moins, soit fournir un
milieu de vie naturel. Dans ce type de R, les services directs aux usagers sont pourtant
procurés par des salariés de la ressource et rien n'indique que les objectifs du service
ne sont pas atteints dans ce contexte.

[468] L'incompatibilité du statut de salarié avec la réalité des RI/RTF découlerait aussi,
selon le Ministre, de Iobh?atlon qu'il y aurait alors d'appliquer une convention collectlve

" et des horaires de travail.

[469] - Or, l'entente de services pour le programme Foyers communautaires®'® prévoit
les modalités applicables aux employés des centres Butters-Savoy et Horizon qui, dans
le cadre du programme Foyers communautaires, offrent un service d'hébergement et
d'accompagnement a une clientéle handicapée et ce, dans leur résidence (art. 1), Au
chapitre des conditions de travail, Femployé bénéficie de I'ensemble des conditions de
la convention collective applicable aux employés du Centre, a I'exception de celles qui
sont incompatibles avec ce qui est inhérent a la réalité du foyer communautaire (art
6.3). Sont notamment applicables les dispositions suivantes : définition du salarié a
temps complet et & temps partiel, mesures de supplantation; heures et semaine de
travail, semaine de quatre jours, etc. (Annexe 3, p. 839). L'employé n'est pas
compensé pour les heures supplémentaires (art. 6.2). Cette entente prévoit que les
employés participant 4 ce programme ont sensiblement les mémes obligations que les
RI/RTF. Or, force est de constater qu'il a été possible de créer, pour ces employés, des
conditions de travail adaptées au milieu résidentiel, tout en respectant leur statut de
salarié et en leur appliquant une convention collective du réseau public qui tient compte
de leurs différences, '

[470] Le témoignage de M. Pierre Boisclair’', éducateur au CRDI Montérégie-Est, est
révélateur, Ce dernier a expliqué la logique de cette entente qui consiste a appliquer
aux salariés responsables de foyers communautaires la convention collective (P-16)
intervenue entre le Comité patronal de négociation du secteur de la Santé et des
Services sociaux et la Fédération de la Santé et des Services sociaux-CSN et ce, avec
les aménagements qui s'imposent pour tenir compte de certaines conditions
spécifiquement incompatibles avec leur contexte de travail. Le témoin a confimé que
cefte entente qui n'est pas signée, est appliquée.

[471] Enfin, rien dans ia preuve n'appuie la proposition voulant que le statut de salarié
ait un impact négatif sur la qualité des services offerts aux usagers®’

::: Cahier des travaux parlementaires sur le projet de loi 7, onglet 12, p. 334 et 338.
P-17.
317 19 septembre 2007.
18 Voir le témoignage de M. Jean-Jacques Leclerc, 15 et 22 novembre, 12 décembre 2007.
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{472] Le Procureur général n'a donc pas réusm a étabilir 'existence d'un lien ratlonnel
entre les objectifs soulevés et les mesures adoptées par le biais de la Loi 7.

e L'atteinte minimale

[473] Les demanderesses plaident que méme s'il fallait conclure a 'existence d'un lien
rationnel, Ja Lo/ 7 échoue au test de ['atteinte minimale. La solution retenue serait la
plus radicale sans qu'aucune solution moins attentatoire n'ait été considérée. '

[474] Comme pour les RSG, diverses solutions ont été evoquées dans le cadre des
travaux préparatoires qui ont mené a F'adoption de la Loi 72", Le tableau annexé a la
lettre P-66 énumeére des optlons autres que lintervention égislative. Or, tout comme
dans l'arrét Health Services®®, le gouvernement n'a offert aucune preuve tentant
d'expliquer pourguoi || a retenu Ia solutlon la plus radicale, soit celle de f'absence du lien
- d'emploi.

[475] Assez curieusement, la personne ressource responsable du dossier RI/RTF au
MSSSS, Madame Christiane Bérubé, a reconnu ne jamais avoir pris connaissance des
décisions rendues par les tribunaux spécialisés lors de l'analyse des diverses options
qui s'offraient au Ministére.. Le témoin a également admis ne pas avoir étudié la.
décision rendue, en 1989, par le Tribunal du travail concemant les Centres du
Contrefort™. Déja a cette &époque, cette décision reconnaissait que la personne qui
recevait, dans sa résidence, des usagers des Centres du Contrefort avec qui elle était
contractuellement liée, était une salariée au sens du Code du fravail. La clientéle
desservie était la méme que celle desservie par les RI/RTF, et les services étaient
rendus seion la formule de résidence familiale. Rien n'indique — et le Procureur général
n'a pas offert de preuve sur ce sujet — que I'expérience ait été catastrophique.

[476] D'autres moyens moins attentatoires étaient disponibles pour préserver le
caractere particuller des RI/RTF, tel l'aménagement d'unités de négociation
séparées®”, ou 'aménagement du régime de rapports collectifs de travail. Dans le
passé, le Iégislateur québécois a fait montre d'imagination et a procédé a des
aménagements nécessaires dans les secteurs public et parapublic, dans le régime de

9 Voir Ia letire P-66 adressée par le sous-ministre du MSSSS Pierre Gabrielle, & son homologue,

Roger Lecourt du ministére du Travail.

Health Services and Support — Facilities Subsector Bargam:ng Assn. ¢. Colombie Britannique,
précité, note 53, par. 157.

! R-98 CSD-RI/RTF.

2 .
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relations du travail dans lindustrie de 1a construction®”® ou dans celui mis en place pour
les artistes de la scéne, du disque et du cinéma®*, '

[477] Le Procureur général invoque le mécanisme de « négociation » mis en place par
la Loi 7 pour en conclure que l'atteinte aux droits des travailleurs est minime. Or, tel
que mentionné en regard de la Loi 8, une preuve abondante de méme que le libellé de
la loi indiquent gu'aucun processus de négociation collective mené de bonne foi n'y est
prévu. .

[478] En fait, le mécanisme mis en place ne fait que reconnaitre des associations de
personnes qui n'ont pas pour plate-forme commune des revendications a I'égard des
conditions de travail des salariées. Ainsi, dés le départ, le processus de «négociation»
(& remarquer que la loi n'utilise pas ce terme) est vicié, obligeant ainsi les RI/RTF &
opter pour une association qui ne défend pas les intéréts pour lesquels ils se sont
regroupés. Le Procureur général utilise la formation d'associations telle TAIMRA ou la
progression du membership chez les ADIM pour justifier, a posteriori, sa législation. Or,
ces associations ont comme premier mandat de contester la loi. Pour l'instant, elles
n'ont d’autre choix que d'essayer de composer avec |'absence de négociation.

[479] Le Tribunal est d'avis que les mesures adoptées par le biais de la Loi 7 ne
constituent pas une atteinte minimale aux droits des travailleurs visés.

« La proportionnalité

[480] Enfin, méme en admettant, pour fins de discussion, que l'atteinte aux droits et
libertés en l'espéce soit minimale, les demanderesses soumettent que les effets
préjudiciables des mesures contestées sont hors de proportion avec tout bénéfice
pouvant en découler, s'il en est. '

[481] Le tribunal partage cet avis. En plus de porter atteinte a leurs droits et libertés
fondamentaux, la Lo/ 7 nie aux RI/RTF de fagon totale et absolue toute la protection
sociale ainsi que la capacité de s'associer efficacement découlant du statut de salarié.
De plus, cette loi a comme effet de perpétuer la situation de discrimination que vivent
ces travailleurs.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

ACCUEILLE l'action déclaratoire des demanderesses;

3 | oi sur les relations du travail, la formation professionnelle et la gestion de la main-d'ssuvre dans
lindustrie de la construction, L.R.Q., c. R-20.

324 | oi sur le statut professionnel et les conditions d'engagement des articles de la scéne, du disque et
du cinéma, L.R.Q., ¢. 8-32.1.
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DECLARE la Loi modifiant la Loi sur les services de santé et les services
sociaux (L.Q. 2003 c-12), sanctionnée le 18 décembre 2003, inconstitutionnelle,
invalide et sans effet parce que contraire a l'alinéa 2d) de la Charte canadienne des
droits et libertés, et & l'article 3 de la Charte des droits et libertés de la personne;

DECLARE la Loi modifiant la Loi sur les services de santé et les services
sociaux (L.Q. 2003, ¢-12), sanctionnée le 18 décembre 2003, inconstitutionnelle,
invalide, inopérante et sans effet, parce que contraire au paragraphe 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés;

DECLARE la Loi modifiant la Loi sur les centres de la petite enfance et autres
services de garde a l'enfance (L.Q. 2003, c-13), sanctionnée le 18 décembre 2003,
inconstitutionnelle, invalide et sans effet parce que contraire & l'alinéa 2d) de la Charte
canadienne des droits et libertés et a l'art. 3 de la Charfe des dI'OlfS et libertés de la
personne,

DECLARE les articles 56 et 125 3 132 de la Loi sur les services de garde
éducatifs a fenfance (L.Q. 2005 ¢. 47), sanctionnée le 16 décembre 2005,
inconstitutionnels et invalides parce que contraires & l'alinéa 2(d) de la Charte
canadienne des droits et libertés et a l'article 3 de Ia Charte québécoise des droits et
libertés de la personne;

DECLARE la Loi modifiant la Loi sur les centres de Ia petite enfance et autres
services de garde a l'enfance (L.Q. 2003, c-13), sanctionnée le 18 décembre 2003,
inconstitutionnelle, invalide, inopérante et sans effet parce que contraire au paragraphe
15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés;

DECLARE les articles 56 et 125 & 132 de la Lo/ sur les services de garde
éducatifs a lenfance (L.Q. 2005 c. 47), sanctionnée le 16 décembre 2005,
inconstitutionnels, invalides, inopérants et sans effet parce que contraires au
paragraphe 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés;

LE TOUT avec dépens.
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Me MARIO EVANGELISTE
(Pépin & Roy)
Avocat des demanderesses (CSN et autres)

Me FRANCINE LAMY

Me JACQUELINE BISSONNETTE

Me MATHIEU GAPMANN

(Grondin, Poudrier, Bemier)

Avocats des demanderesses (CSQ, CSD et autres)

Me MICHEL DEOM

Me PATRICE CLAUDE
(Bernard, Roy & Associés)
Avocats du défendeur
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